Hukuk Boliimii 2008/179 E. , 2008/308 K.

e 4817 SAYILI YABANCILARIN CALISMA [ZINLERI HAKKINDA KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA
CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o YABANCILARIN CALISMA IZINLERI HAKKINDA KANUN (4817) Madde 4

"ictihat Metni"

Davaci : D. Ozel Spor Ve Saglikl Yasam Kom. Mal.Rest.Tur.Tic.Ltd.Sti.

Vekili : Av. C.B.A.

Davali : Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhgi(izmir Bdlge Miidiriagi )

OLAY : Davaci sirket adina 24.5.2007 tarih, 18461 sayili islem ile 4817 Sayili Yabancilarin Calisma izinleri Hakkindaki

Kanunun 4. maddesine muhalefetten dolayi ayni Kanunun 21. maddesine gére 4.227,00 YTL. para cezasi kesilmistir.
Davaci vekili, bu para cezasina karsi, adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

iZMIR 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 18.6.2007 giin ve E:2007/151, K:2007/157 D. is say! ile, 5326 Yasanin 31/a maddesinde,
idari yaptinm karanna karsi kanun yoluna iliskin hiikimleri diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde sulh ceza
mahkemelerinin goérevli oldugunun hikim altina alindidi; konuya iliskin 6zel yasa olan 4857 sayili Yasanin 108/2 maddesinde,
idari para cezasina itiraz halinde yetkili idare mahkemesinin gérevli oldugunu hiikiim altina aldigi, dolayisiyla 6zel yasadan
kaynaklanan gorevlendirmenin var oldugu ve acikga anlasmazlidgin idare mahkemelerine ait oldugunun hukim altina alindigi
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu defa para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

izMIiR 2. IDARE MAHKEMESI; 26.7.2007 giin ve E:2007/1289, K:2007/1306 sayi ile, dava konusu islemin iptali istemiyle, izmir
2. Sulh Ceza Mahkemesi'nde acllan davada, idari, yarginin gérevli oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karan verilmis ise de; dava
konusu islemin 4817 sayili Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére yapildigi ve séz konusu kanun hikimleri
uyarinca verilecek para cezalarina karsi sulh ceza mahkemesine itiraz edilecedi agikga belirtilmis olmasi karsisinda, bu davanin
gorim ve ¢6zuminln adli yargi yerinin gérevinde oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘ntn, Ahmet AKYALGIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 17.11.2008 gunlu
toplantisinda;

I-ILK INCELEME :  Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili Ilke Karannda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan
yargillamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgr’
sayllmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...” agikga
belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Boliminde incelenmesi
gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngortlen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdudu,
idari yargi dosyasinin onayl bir 6rnedinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (izerine son
gorevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargl karannin kesinlesme durumunu gdsteren onayli bir 6rnedinin Baskanlik yazisi
Gizerine Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildiindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldug";u. yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4817 saylll Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun’un 4. maddesine muhalefetten dolayi 21. maddesine gére verilen
idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilimistir.

27.02.2003 tarih ve 4817 sayil Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun’un “Amac” baslikli 1. maddesinde, Kanunun
amacinin, yabancilann Turkiye'deki calismalarini izne baglamak ve yabancilara verilecek calisma izinleri ile ilgili esaslann
belirenmesi oldudu; belirtilmis; 4.maddesinde, “Turkiye'nin taraf oldugu ikili ya da ¢ok tarafli s6zlesmelerde aksi
ongorulmedikce, yabancilanin Tlrkiye’de badiml veya badimsiz galismaya baslamadan 6nce izin almalan gerekir.

Ulke menfaatlerinin gerekli kildigi hallerde veya miicbir nedenlere bagl olarak, calismaya baslamadan énce ilgili makama
bilgi vermek kosuluyla, galisma siresi bir ayi gegmemek ve Bakanlik onayi alinmak suretiyle galisma izni ise basladiktan sonra da
verilebilir.” denilmis; cezai hiktmlerin dizenlendigi 21. maddesinde, bu Kanunda 6ngorllen idari para cezalarinin gerekgesi
belirtiimek suretiyle Bakanlik bélge miduritgince ilgililere 7201 sayill Tebligat Kanunu hiktmlerine gore teblig edilecedi, idari para
cezalarnin teblig tarihinden itibaren yedi gin iginde vergi daireleri veya mal mudurltklerine 6denecedi, ilgililerin cezaya bu slire
icinde yetkili sulh ceza mahkemesi nezdinde itiraz edebilecekleri, bagvurunun, cezanin takip ve tahsilini durdurmayacagi
hususlanni da igeren, 21.maddesi; 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunun 499. maddesiyle, “18 inci maddeye gore bildirim
yUkimluligana suresi icinde yerine getirmeyen bagimsiz calisan yabanci ile yabanci galistiran isverene her bir yabanci igin
ikiytzelli Tark Lirasi idari para cezasi verilir.



Calisma izni olmaksizin bagimli gcalisan yabancilya besyiz Turk Lirasi idari para cezasi verilir.

Calisma izni bulunmayan yabanclyi galistiran isveren veya isveren vekillerine her bir yabanci igin besbin Turk Lirasi idari para
cezasi verilir. Bu durumda, isveren veya isveren vekili yabancinin ve varsa es ve gocuklannin konaklama giderlerini, tlkelerine
donmeleri igin gerekli masraflan ve gerektiginde saglik harcamalarni karsilamak zorundadir.

Birinci, ikinci ve Gglinci fikralarda sayilan fiillerin tekran héalinde idari para cezalan bir kat artinlarak uygulanir.

Bu Kanuna gére verilmis galisma izni olmaksizin bagimsiz galisan yabanciya ikibin TUrk Lirasi idari para cezasi verilir ve varsa
isyeri veya isyerlerinin Bakanlik bélge midirlerince kapatiimasi karan alinarak, bu kararin uygulanmasi igin durum ilgili valilige
bildirilir.

Tekran halinde, varsa isyeri veya isyerlerinin kapatilmasinin yani sira idari para cezasi bir kat artinlarak uygulanir.

Bu Kanuna gére idari para cezasi ile cezalandinlan bagiml veya bagimsiz galisan yabancilar ile yabanci galistiran igverenler
Igisleri Bakanligina bildirilir."seklinde degistirilmis; 5728 sayili Kanun hikimleri 8.2.2008 tarihinde yurlrlige girmistir.

Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava agilmis olup; 4817 sayili Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanunda, bu
cezaya karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun ylriirlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, s6zu
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kiindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 saylll Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi’'nin 1.3.2006 glin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karari 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurlrige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminan
yurirlikte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal dliizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yartrlidge girdigi tarihten itibaren gorevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanununun 3 inci maddesini dedistiren 6.12.2006 giinlti, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gobsterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karari verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
turlerinden biri oldugu, 4817 sayill Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin goésterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
goériim ve ¢6zimiinde, anilan Kanun‘un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesi’'nce verilen gérevsizlik karannin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC _: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Izmir 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
18.6.2007 giin ve E:2007/151, K:2007/157 D. Is sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 17.11.2008 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



