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e 1608 SAYILI YASA UYARINCA VERILEN PARA CEZASINDAN DOGAN AMME ALACAGININ TAHSILI ICIN
DUZENLENEN ODEME EMRININ IPTALI iSTEMI

o UMURU BELEDIYEYE MUTEALLIK AHKA_IVII_CEZAiYE_ HAKKINDA 16 NISAN 1340 TARIH VE 486
NUMARALI KANUNUN BAZI MADDELERINI MUADDIL KANUN (1608) Madde 1

"ictihat Metni"

Davaci : M.A.A Isl.EGt. Kiiltir ve Yard. Vakfi

Vekilleri : Av. B.0O., Av. N.O., Avukat Jankat Ozdemir

Davali : Kayseri BlyUksehir Belediye Baskanligi

Vekili : Av. H.Y.

OLAY : Davaci Vakifa; yapilan galismalar esnasinda Belediyeye ait Demirciler Parkindaki kilitli parkelere zarar verdiginden

bahisle, Umuru Belediye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil 1608 Sayill Kanun uyarnnca Kayseri Blyuksehir Belediyesi Enciimeni'nin 9.5.2007 giin ve 23-363 sayil karan ile 1.000,00
YTL idari para cezasi verilmis; borcun vadesinde 6denmemesi lGizerine, idari para cezasinin tahsili amaciyla 28.11.2007 tarihli
6deme emri dizenlenmistir.

Davaci vekillerince, davali idarece dlizenlenen 28.11.2007 tarih ve 1.000,00 YTL tutarli 6deme emrin iptali istemiyle,
3.12.2007 glninde idari yargi yerinde dava agilmistir.

Daval Idare vekilince birinci savunma dilekgesinde, davada adli yarginin gérevli oldudu ileri siiriilerek, gérev itirazinda
bulunulmustur.

KAYSERI 1. IDARE MAHKEMESI; 11.2.2008 giin ve E:2008/16 sayi ile, 2577 sayill Yasanin 2. maddesinde * idari dava
turleri, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi agilan
iptal davalan; idari islem ve eylemlerinden dolay kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan acgilan tam yargi davalan;
kamu hizmetlerinden birinin ylrttilmesi igin yapilan her tirll idari sézlesmelerden dolayi agilan davalar olarak sayildidi; idari
yarginin idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla goérevli oldugunun kurala baglandidi; idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuku aykin olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edenler tarafindan agilan iptal davalarinin, idari dava turlerinden biri oldugu; 21.7.1953 tarih ve 6183 sayilll Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde * Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza
tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi feri amme alacaklar ve
ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan mitevellit olan
diger alacaklan ile bunlarn takip masraflari hakkinda bu kanun hikimleri uygulanir” denildigi; 3. maddesinde, para cezalar
teriminin; amme, tazminat, inzibati mahiyette olsun olmasin biitiin para cezalanni ifade ettigi; Ikinci kisim birinci bélimiinde yer
alan 54. maddede 6deme miiddeti icinde 6denmeyen amme alacadinin tahsil dairesince cebren tahsil olunacadi: 55. maddede,
amme alacadini vadesinde 6demeyenlere 7 giin iginde borglanni 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalan lizumunun bir
“0deme emri” ile teblig olunacadi: 58. maddede 6deme emrine itiraz hususu diizenlenmis ve diger maddelerde ise takip
esaslarinin belirtilmis oldugu; boylece, tahsil dairesinde tek yanl diizenlenen ve 6demede bulunulmamasi halinde cebren tahsili
gereken kamu alacadina iliskin 6deme emrinin, idari nitelikte bir islem oldugunun kuskusuz oldugu; O6te yandan Anayasanin 125.
maddesinde yer

alan “Idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” kural uyarinca, idari islem niteliinde olan 6deme emrine
karsi agilan davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde sayilan, idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuku aykin olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edenler
tarafindan agilan iptal davasi kapsaminda olan ve tek yanli olarak kamu alacadinin tahsili niteliginde dizenlenen 6deme emrinin
goériim ve ¢6zimiinde idari yarginin gérevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle, davall idarenin gérev itirazinin reddine ve
Mahkemelerinin gorevliligine karar vermistir.

Daval Idare vekilinin olumlu gérev uyusmazhigi ¢ikariimasi yolundaki dilekcesi (izerine, dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih ve 486
Numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayili Kanun'un, 3.1.1940 tarih ve 3764 sayili Kanun'la
dedisik 1. maddesi, "Belediye meclis ve enclimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet
dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi
fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine i¢ glinden onbes giine kadar ticaret ve sanat
icrasindan men'e ve Tilrk Ceza Kanununun 536,538,557,559 ve 577. maddeleriyle 553.maddesinin birinci fikrasinda yazil cezalan
tayine belediye enclimenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu cezalan enciimen namina ve yerine sube miidiirleri
tayin ederler."; 5.7.1934 tarih ve 2575 sayil Yasa ile dedisik 5. maddesinin birinci fikrasinda, “Ceza Kararlarina teblig tarihinden
itibaren bes gln icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miracaatla sifahi veya yazili itiraz olunabilir,
itiraz sifahi ise bir zabit tutularak muterize imza ettirilir. " denilmekte; 6. maddesinde de, itiraz Gzerine tetkikatin evrak Ustiinde
yapilacadi, itirazlar varit ise hakimin ceza kararini iptal ve para cezasi alinmis ise belediyenin geri vermesine hikmedecedi, itiraz
varit gortilmezse kararin tasdik olunacadi, itirazin otuz gin iginde neticelendirilmesinin mecburi oldugu, hakimin izahat almak
lizere llzum goérirse muterizi veya vekilini celbederek dinleyebilecedi belirtilmekte ve 7. madde ile, yazili emir ile bozma yolu sakl
kalmak kaydiyla, itiraz sonucunda hakim tarafindan verilecek kararlarin kesin olduguna ve temyiz edilemeyecedine isaret
edilmekte oldugu; anilan Yasa ile, belediyeyi ilgilendiren yasal diizenlemelerin emrettidi fiilleri yapmayanlara veya yasakladigi
fiilleri isleyenlere 1. maddede yazili diger cezalarin yani sira (¢ glinden onbes gline kadar ticaret ve sanat icrasindan men cezasi
verilmesi konusunda belediye encimeni yetkili kilinmis ve bu cezalara itiraz edilmesi Gzerine uygulanacak usul ve esaslar 6zel
olarak diizenlenmis olup, uyusmazlida konu edilen davada gorevli yargi yerinin belirlenebilmesi icin s6z konusu itiraz yolunun
aciklanmasinin gerektigi; 1924 tarih ve 486 saylli Yasa'da, belediye cezalarina karsi higbir yargi merciine basvurulamayacadi
kabul edilmis iken, bu Yasanin 6. ve 7. maddelerini tadil eden 1927 tarih ve 959 sayil Yasa ile bu cezalara idare heyetleri
onlinde itiraz edilebilmesine olanak taninmis, daha sonra yasa koyucu tarafindan, idare heyetlerinin kurulus, nitelik ve gorevleri



bakimindan uygun gérilmeyen bu uygulamadan vazgegilerek, 1930 tarih ve 1608 sayill Yasa ile, konuya daha uygun bir ¢6zim
sekli getirmek amaciyla, itirazlann oncelikle bir "mahsus hakim" tarafindan, bulunmayan yerlerde ise, sulh hakimi tarafindan
incelenebilmesini olanakl kilan bir dizenleme yapilmis oldugu; anilan 1608 sayili Kanunun, 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili
Kanunla degisik 1.maddesi,"Belediye meclis ve encimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve
salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya
emrettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye encimenince Kabahatler Kanununun 32.maddesi hiikmine gére idari
para cezasl ve yasaklanan ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir slire de verilebilir.

Belediye enctimeni karannda belli bir fiilin muayyen bir siire zarfinda yapilmasini da emredebilir. Emredilen fiilin ilgili kisi tarafindan
yapilmasi halinde, masraflar yizde 20 zamm ile birlikte tahsil edilmek lizere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde huktmleri ilgili kanunda ayrica hiikim bulunmayan hallerde uygulanir.”" bigiminde yeniden dizenlenmis, 1608 sayil
Kanunun 5,6,7,EK 1,2,maddeleri degisiklik yapan kanunla yurtrlikten kaldirlmig; yeni diizenleme karsisinda anilan Yasada idari
para cezalarina kars! itiraz mercii belirtiimemis, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 32.maddesine yollama yapiimis oldugu;
1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zu
edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda, diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1,2,16 ve 19. maddelerinde belirtilen kosullar tasimasi, 27. maddenin (1) numaral bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmis oldugu; son olarak, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 3 tnci maddesini dedistiren 6.12.2006 glnli, 5560 sayili Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a)idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b)Diger genel hiikiimleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir.” denildigi; 19.12.2006 tarihinde yuriirliige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger
kanunlarda goérevli mahkemenin gésterildigi durumunda ise uygulanmayacadinin anlasildii; goérev kurallan kamu diizenine iligkin
oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen goérev
kurallarinin, gegmise de etkili olacadi; incelenen uyusmazlikta, 6ngérilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un
16.maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri oldugu, dedisiklikten sonraki haliyle 1608 sayili Kanunda da idari para
cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gésterilmedigi; bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla dedisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikiumleri dikkate
alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ziminde, adli yargi yerinin goérevli oldugu gerekgesiyle, adli
yargl yararina olumlu gérev uyusmazhdi ¢ikarmis olup, 2247 sayili Yasanin 10. ve 13. maddelerine gére gérev konusunun
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinden istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasanin 13. maddesine gore Danistay Bassavcisi'nin da yazili disincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Davaciya Umuru Belediye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarali
Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil 1608 Sayili Kanunun 1. ve 5252 sayili Kanun'un 7.maddesi uyarinca Kayseri Blyuksehir
Belediyesi Enclimeni'nin 9.5.2007 glin ve 23-363 sayil karar ile verilen 1.000,00 YTL idari para cezasinin tahsili amaciyla
dizenlenen édeme emrinin iptali istemiyle Kayseri 1. idare Mahkemesinde acilan davada, davalinin gérev itirazinin reddi lizerine,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca olumlu gérev uyusmazlidi gikarimis olmakla dosyanin incelendigi; 1608 sayill Kanun'un
1.maddesinin, 23.1.2008 giin ve 5728 sayil Kanunla degistiriimeden 6nceki seklinde "Belediye meclis ve enclimenlerinin
kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket
edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara elli liraya
kadar hafif para cezasi tertibine ve li¢ glinden on bes gline kadar ticaret ve sanat icrasindan men'e ve Tilrk Ceza Kanununun
536, 538, 557, 559 ve 577 nci maddeleriyle 553 linci maddesinin birinci fikrasinda yazill cezalan tayine belediye encliimenleri
salahiyettardir.......... " hiikmiine, olay tarihinde yururlikte bulunan 5. maddesinde "Ceza kararlarina tebligi tarihinden itibaren bes
gin icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miracaatla sifahi veya yazil itiraz olunabilir. ... "
hikmiine, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla degisik 3.maddesinin 1/a bendinde, Bu
Kanunun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagd hikmiine, 27.maddesinde de, idari para cezasina karsi sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi hiikmiine yer
verilmis bulundudu; yine, 1608 sayili Kanun'un olay tarihinde yirlrlikte bulunan 10.maddesinde, bu kanunda yazili para
cezalarinin belediye idareleriyle belediye zabita vazifesini ifa eden memurlar tarafindan infaz ve tahsil olunacadi, cezayi
vermeyenlerin hapis hikmi mistesna olmak lGzere Tahsili Emval Kanunu mucibince mallarina miracaat edilecedi hiikmiine, 5326
sayill Kabahatler Kanununun 17.maddesinin 3.bendinde, idari para cezasinin Devlet hazinesine 6denecedi, 4.bendinde de, idari
para cezasinin 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére tahsil edilecedi hiikmiine yer
verilmis oldugu; 1608 ve 5326 sayili Yasalarin anilan hikimleri ile idari para cezalannin tahakkuku sirasinda yapilacak
basvurulan incelemede adli yargi gérevli kiinmis ise de, tahsil asamasinda 6183 sayili Yasa hikiimleri uygulanmak suretiyle
dizenlenecek 6deme emrine karsi agillacak davalara bakacak mahkeme ydniunden 6zel bir hiikiim getirilmemis bulundugu; 5326
sayill Kanunun 17/4 maddesi ile géndermede bulunulan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
2.maddesinde, Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gére tahsil edilecedi bildirilen her gesit alacaklar hakkinda da bu
kanun hikimlerinin tatbik olunacagi hikmiine yer verilmis, 54. maddesinde, 6deme middeti icinde 6denmeyen amme alacaginin
tahsil dairesince cebren tahsil olunacadi hilkkme baglanmis, 55. maddesinde de, amme alacagini vadesinde édemeyenlere 7 gin
icinde borglanni 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalan lizumunun bir 6deme emri ile teblig olunacadi belirtilmis, 58.
maddesinde ise, 6deme emrine itiraz hususunun dizenlenmis oldugu; dosyanin incelenmesinden, Kayseri Blylksehir Belediyesi
Enclimeninin 9.5.2007 giinli, 23-363 sayill karan ile davaci vakfa 1608 sayili Kanun'un 1.maddesi ile 5252 sayili Kanun'un
7.maddesi geredince verilen idari para cezasinin 6denmemis olmasi nedeniyle, 6183 sayili Yasa hikimleri uyarninca 28.11.2007
tarihli 6deme emrinin dizenlenmesi tizerine bakilan davanin agildidinin anlasildidi; so6zl edilen Yasal diizenlemelere gore, daval
idarece tek yanli olarak dizenlenen ve édemede bulunulmamasi halinde cebren tahsili gereken kamu alacagina iliskin olan édeme
emrinin, idari bir islem olmasi karsisinda, bu isleme karsi agilan davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a
maddesinde sayilan idari islemler hakkinda yetki, sekil sebep, konu ve maksat yoénlerinden biri ile hukuka aykiri olduklanndan
dolayir menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davasi kapsaminda goriim ve ¢6zimiinde idari yargi yerlerinin gérevli
bulundudu; aciklanan nedenle, 2247 sayili Kanunun 13 Gnct maddesi uyarinca yapilan basvurunun kabuliine hukuki olanak
bulunmadigi yolunda yazili dislince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:



) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 02.02.2009 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Basvuru yazisi ve dava dosyasi lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi geregdince yapilan incelemeye gére,
davali idarenin anilan Yasa’nin 10/2 maddesinde 6ngériilen yénteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca, 10. maddede 6ngérilen
bigimde olumlu gérev uyusmazhdi gikanldigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér - Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1608 sayill Yasa uyarinca verilen para cezasindan dogan amme alacadinin tahsili igin diizenlenen 6deme
emrinin iptali isteminden ibarettir.

Uyusmazlik, 6183 sayill A.A.T.U.H.K. ‘a gore diizenlenen 6deme emrine karsi agilan davaya iliskin bulunmakla birlikte, amme
alacaginin dogmasina neden olan para cezasinin niteligine kisaca deginmekte yarar bulunmaktadir.

Umuru Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih Ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayili Kanunun, 3.1.1940 tarih ve 3764 sayill Kanunla dedisik 1. maddesi, “Belediye meclis ve
enclUmenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara
muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettidi fiilleri isleyenlere veya
yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve (g giinden onbes giine kadar ticaret ve sanat icrasindan men’e ve
Turk Ceza Kanununun 536,538,557,559 ve 577. maddeleriyle 553. maddesinin birinci fikrasinda yazili cezalar tayine belediye
enclmenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu cezalan enciimen namina ve yerine sube midurleri tayin ederler.”;
5.7.1934 tarih ve 2575 sayill Yasa ile degisik 5. maddesinin birinci fikrasinda, “Ceza kararlarina teblig tarihinden itibaren bes gin
icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazl itiraz olunabilir. Itiraz sifahi ise bir
zabit tutularak muterize imza ettirilir.” denilmekte; 6. maddesinde de, itiraz Gzerine tetkikatin evrak Ustlinde yapilacadi, itirazlar
varit ise hakimin ceza kararini iptal ve para cezasi alinmis ise belediyenin geri vermesine hiitkmedecedi, itiraz varit gérilmezse
kararin tasdik olunacad, itirazin otuz gin iginde neticelendirilmesinin mecburi oldugu, Hakimin izahat almak tizere lizum gorirse
muterizi veya vekilini celbederek dinleyebilecedi belirtilmekte ve 7. madde ile, yazili emir ile bozma yolu sakl kalmak kaydiyla,
itiraz sonucunda hakim tarafindan verilecek kararlarin kesin olduguna ve temyiz edilemeyecedine isaret edilmekte iken
Uyusmazlik Mahkemesi, Yasada s6zu edilen “mahsus hakim” ibaresinden, sadece belediye igleriyle ilgili cezalara yapilan itirazlan
¢ozumlemekle gorevli olacak 6zel hakimlerin amaglandidi; ancak, mahsus hakimin bulunmadidi yerlerde sulh hakimligine
basvurulacaginin agikga belirtilmis olmasi karsisinda, bu tir cezalara karsi yapilan itirazin goérim ve ¢6ziminun adli yargi yerinin
gorevine girdigi sonucuna varmistir.

1608 sayili Yasa’'nin, 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun’un 66. maddesi ile degisik
1. maddesinde, “Belediye meclis ve enclimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet
dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettidi
fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye enciimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hilkmiine goére idari para
cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir stire de verilebilir.

Belediye encimeni kararinda belli bir fiilin muayyen bir siire zarfinda yapilmasini da emredebilir. Emredilen fiilin ilgili kisi tarafindan
yapillmamasi halinde, masraflan ylzde yirmi zammi ile birlikte tahsil edilmek lizere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hukumleri ilgili kanunda ayrica hikiim bulunmayan héllerde uygulanir” denilmis, 5728 sayili Kanun’un 578. maddesinin
(g) bendi ile, 15.5.1930 tarihli ve 1608 sayil Kanun'un 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, ek 1 ve ek 2 nci maddeleri yurtrlikten
kaldinlmistir. 5728 sayili Kanun hikimleri 8.2.2008 tarihinde yuriride girmistir.

Bu haliyle, 1608 sayili Yasa’da idari para cezasina karsl kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almadigindan;
Uyusmazlik Mahkemesince, dngoriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun‘un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 1608 sayill Kanunda idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedigi; bu
durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanunla dedisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iligkin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hiktmleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve
¢6zUmiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu yolunda kararlar
verilmistir.

Bu agiklamadan sonra, inceleme konusu 6deme emrine gelince:

1608 sayili Kanun'un olay tarihinde yurtrlikte bulunan 10.maddesinde, bu kanunda yazili para cezalarinin belediye
idareleriyle belediye zabita vazifesini ifa eden memurlar tarafindan infaz ve tahsil olunacadi, cezayi vermeyenlerin hapis hikmi
mistesna olmak tzere Tahsili Emval Kanunu mucibince mallarina miiracaat edilecedi hiikmiine, 5326 sayill Kabahatler Kanununun
17.maddesinin 3.bendinde, idari para cezasinin Devlet hazinesine 6denecedi, 4.bendinde de, idari para cezasinin 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hikimlerine goére tahsil edilecegi hiikmine yer verilmistir.

1608 ve 5326 sayill Yasalann anilan hikimleri ile idari para cezalannin tahakkuku sirasinda yapilacak basvurulan
incelemede adli yargi gorevli klinmis ise de, tahsil asamasinda 6183 sayill Yasa hikimleri uygulanmak suretiyle diizenlenecek
6deme emrine karsi agilacak davalara bakacak mahkeme yéniinden 6zel bir hikkim getirilmemistir.

5326 sayili Kanunun 17/4 maddesi ile géndermede bulunulan 6183 sayili Amme Alacaklarnnin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanunun 2.maddesinde, Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gore tahsil edilecedi bildirilen her ¢esit alacaklar hakkinda
da bu kanun hikimlerinin tatbik olunacagi hikmine yer verilmis, 54. maddesinde, 6deme middeti icinde 6denmeyen amme
alacaginin tahsil dairesince cebren tahsil olunacadi hiikme baglanmis, 55. maddesinde de, amme alacagini vadesinde
6demeyenlere 7 gln icinde borglarini 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalan ltizumunun bir 6deme emri ile teblig olunacadi
belirtilmis, 58. maddesinde ise, 6deme emrine itiraz hususu diizenlenmistir.

Olayda, Kayseri Blyuksehir Belediyesi Enciimeninin 9.5.2007 gunll, 23-363 sayil karar ile davaci vakfa 1608 sayili
Kanun geredince verilen idari para cezasinin 6denmemis olmasi nedeniyle, 6183 sayili Yasa htikimleri uyarinca 28.11.2007 tarihli
6deme emrinin diizenlenmesi Uzerine bakilan davanin agildigi anlasimaktadir.



Buna gore, davall idarece tek yanli olarak diizenlenen ve 6demede bulunulmamasi halinde cebren tahsili gereken kamu
alacagina iliskin 6deme emrinin idari nitelikte bir islem oldugu kuskusuzdur.

Belirtilen durum karsisinda, Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan “idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolu agiktir.” kurali uyannca, bir idari islem olan 6deme emrine karsi agilan davanin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
2/1-a. maddesinde sayilan, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay1 menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davasi kapsaminda gérim ve ¢6zimiinde idari yargi yerleri
gorevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, kamu alacagdinin tahsili icin diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle acgilan davanin gérim ve ¢6zimiinde
idari yargi yeri gorevli oldugundan, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC___: Davanin gdzuminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
BASVURUSUNUN REDDINE, 02.02.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



