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"ictihat Metni"

4915 saylll Kara Avciligi Kanunu'nun 5.,6. ve 14. maddelerine muhalefet ettigi nedeniyle (avcilk belgesini, avlanma iznini
almadan ve yasaklanan avlanma esas ve usulleri ile avlanma streleri diginda avlanma) ayni Kanun'un 21/1. ve 24/1,3. maddeleri
uyarinca, 19.10.2007 tarih, 0035 sayili Idari Yaptinm Karar Tutanadi ile davaci adina idari para cezasi kesilmistir.

Davaci vekili s6z konusu idari para cezasi kararina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ALASEHIR SULH CEZA MAHKEMESI; 29.02.2008 giin ve E: 2007/1070, K:2007/1070 D.is sayi ile, itiraza konu idari para
cezasinin 4915 sayil kanuna gére verildigi, bu kanunun 30. maddesine gore itiraza bakmak gérev ve yetkisinin idari yargiya ait
oldugu bildirildiginden, Kabahatler Kanunun 3. ve 4915 sayili kanunun 30/2. maddesi geredince gorevsizlik karan vermis; bu karar
kesinlesmistir.

Davaci vekili, ayni istekle bu kez idari yargi yerinde dava agmistir.

MANISA IDARE MAHKEMESI; 25.04.2008 giin ve E:2008/660 say! ile, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu'nun 30. maddesinin 2. ve
3. fikralarinin; 8.2.2008 tarihli, 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5728 sayili Kanun'un 578/pp
maddesiyle yirirliikten kaldinldigi; 6te yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde "Bu Kanunun; a) idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hikimleri,
idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda uygulanir" hikmine yer
verildikten sonra 27/1 maddesinde "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes gin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilin. Bu sire icinde
basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" hikminin getirildigi; dosyanin incelenmesinden; dava
konusu idari para cezasinin 4915 sayill Kara Avcilidi Kanunu uyarinca verildigi, 5728 sayili Kanun'un 578. maddesiyle yapilan
degisiklik sonrasinda, kanunda bu cezaya kars! yapilacak itirazlara idare mahkemelerinin bakmakla goérevli olduguna ydnelik agik
ve Ozel bir hilkim bulunmadiginin anlasildidi; aktanlan hikimlere gore, dava konusu idari para cezasina karsi agillacak davanin
gorim ve ¢6zUml gorevinin yer yéntnden yetkili sulh ceza mahkemesine ait oldugu kanaatiyle, gorevli yargi yerinin belirlenmesi
icin 2247 sayill Kanun'un 19. maddesi uyarinca dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine, isin esasinin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesi'nce verilecek karara kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 05.10.2009 glnld
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya {zerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhid’' sayilmasi gerektigdi
sonucuna varlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agillan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi...

..."aclkga belirtilmistirBu durum g6z ontine alindidinda, olay béliminde yazill basvuru konusu para cezasina iligkin gérev
uyusmazhdinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare mahkemesince 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesinde éngbriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dodan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4915 sayill Kara Avciligi Kanun'unun 5., 6. ve 14. maddelerinin ihlali nedeniyle, Kanun'un 21/1., 24/1, 3. maddelerine gére
verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

1.7.2003 tarih ve 4915 sayill Kara Avciligi Kanunu'nun 21.maddesinin birinci fikrasinda, 5 inci maddenin birinci ve ikinci fikralar
geredince tespit edilen av miktan ve avlanma sireleri disinda avlananlara, idari para cezasi verilecegi; 24. maddesinin birinci
fikrasinda, 6 nci maddenin ikinci ve Uglincu fikralaninda sayilan zehirle avlanma harig dijer yasaklara ve esaslara aykiri hareket
edenlere her bir aykinlik igin ayr ayrn olmak Uzere idari para cezasi verilecedi; Gglnciu fikrasinda, bu Kanuna gore alinmasi
gereken avcllk belgesini almadan avlananlara ve avlanma izni olmadan avlananlara idari para cezasi verilecegi kurala baglanmis;
30. maddesinin ikinci fikrasinda ise, verilen para cezalarnin, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu hikimlerine goére
sahiplerine teblig edilecedi, bu cezalara karsi, tebellig tarihinden itibaren yedi giin iginde, idare mahkemesine itiraz edilebilecedi,
itirazin idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmayacadi, bu konuda idare mahkemelerince verilen kararlarin kesin
oldugu o6ngoértlmisken, 23.1.2008 gliin ve 5728 sayill Kanun'un 578. maddesi ile, 30. maddenin ikinci fikrasi yurarlikten
kaldinlmistir. 5728 sayili Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yrirlige girmigtir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava agilmis olup; 4915 sayili Kara Avciidi Kanunu'nda son haliyle idari para
cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,



b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gobsterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecegdi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yururlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4915 sayili Kara Avciigi Kanunu'nda idari para cezasina itiraz konusunda gb6revli mahkemenin gosteriimedigi
anlasiimistin. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanunla dedisik 3. maddesinde belirtildigi tzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikamlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsl acgilan davanin
gérim ve ¢6ziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Acgliklanan nedenlerle, idare mahkemesinin basvurusunun kabull ile sulh ceza mahkemesinin gorevsizlik kararnin kaldinimasi
gerekmistir.

SONUG: Davanin goziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Manisa idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU
ile Alagehir Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 29.02.2008 gun ve E: 2007/1070, K:2007/1070 D.Is sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 05.10.2009 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



