T.C. OZET : Uluslararasitagimacilk isi ile ugrasan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI davacilar murisinden, yik tasimak amaci ile
HUKUK BOLUMU Irak’agecis yaptgi 31.07.2007 tarihinden
ESAS NO :2014/673 beri  haberalnamamasi ve bu nedenle
KARARNO :2014/735 gaipligine karar verilmesi sonrasinda,
KARARTR :14.7.2014 davacllar tarafindan davali idareye 4925

sayll Kanunun 33. maddesi geregince
yapilan bagvurunun reddi Uzerine, s6z konusu
maddede dizenlenen tazminatin davalidan
tahsiline karar verilmesi istemi ile agilan
davann, IDARI  YARGI  YERINDE,
cbzimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacllar __:1-M.T.
2-S.T.
Kendi Adina Asaleten Kiigik Cocuklari
3-K.T.
4-AT.
5-R.T.
6-A.T.
7-F.T.
8-S.T.
9-F.T.
Vekili :AvS.U.
Davali : Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
Vekili :Av.AC.

OLAY : Davacllar vekili dava dilekgesinde ézetle; davacilarin murisi .T. un tr soféri
oldugunu, 31.07.2007 tarihinde 33 EF 504 plakali gekici ara¢ ve 33 E 4743 plakal rémorkla Irak’a yik
tasidigini, 31.07.2007 tarihinde Irak’a gegis yaptigini ve bir daha kendisinden haber alinamadigini, bunun
Uzerine Akgakale Asliye Hukuk Mahkemesi’nde murisin gaipliginin tespiti amaci ile dava agidigini ve
mahkemenin 07.09.2011 giin ve 2008/188 Esas, 2011/257 Karar sayili karari ile I.T.'un gaipligine karar
verildigini, bu karar ile davali kuruma miracaat edildigini ve Karayollari Tagima Kanunu'nun 33.
maddesinde; Ulastirma Bakanrnin; Bakanlik¢a belirlenen usdl ve esaslar dahilinde kanunda belirtilen
gelirlerden savas, i¢ savas, terér, kargasa ve benzeri olagantsti kosullara sahip Ulkelerde uluslararasi
tasima yaparken saldirya ugrayip hayatini kaybeden sofér ve beraberindeki Turk vatandaslarinin
varislerine 40.000 Yeni Tirk Lirasf'na kadar 6deme yaptirmaya yetkili oldugunun dizenlendigini, bu
dizenleme geregince davali idareye yapilan miracaatin 14.06.2012 tarihli yazi cevabi ile reddedildigini,
bu islemin hukuka aykir oldugunu belirterek; fazlaya iliskin haklar sakl kalmak kaydi ile 1000.00 TL
tazminatin faizi ile birlikte davalidan alinarak davacilara verilmesi istemi ile adli yargi yerine dava agmistr.

Davali Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi vekili siresi icerisinde verdigi cevap
dilekgesinde 6zetle; davaya konu talebin kanun geregi tazminat degil, davacinin s6z konusu yardimin
saglanmasi talebi oldugunu ve sartlarini tagimayan talebin reddine iliskin isleme dayal olarak agian
davanin idari yargida ¢6zimlenmesi gerektigini belirterek; gorev itirazinda bulunmustur.

Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi; 10.12.2013 gin ve 2013/169 Esas sayil karari ile; 4925
saylll Yasa’'nin yol géstermesi sonucu, davaya 2918 sayili Yasa'nin 110. maddesi geregince adli yargida
bakimasi gerektigini belirterek; gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi vekilinin idari yargi yararina olumlu gérev
uyusmazligi ¢ikartimasi yolunda suresi icinde verdigi dilekgesi Uzerine dava dosyasinin onayli bir drnegi
Danigtay Bagsavciligrna génderilmistir.

Danistay Bassavcisi; 12.03.2014 gin ve 2014/88 sayili kararinda aynen; “4925 sayili Karayolu
Tasima Kanununun "Ucretler" baslkli 33. maddesinin besinci fikrasinda "Ulagtrma Bakani; Bakanlkga
belirlenen usul ve esaslar dahilinde, sz konusu gelirlerden;

1- Savas, i¢ savas, teror, kargasa ve benzeri olaganistl kosullara sahip Ulkelerde uluslararasi
tasima yaparken saldirya ugrayip hayatini kaybeden sofér ve beraberindeki Turk vatandaslarinin
varislerine 40.000 Turk Lirasi'na kadar, 6deme yaptirmaya yetkilidir." hikm yer almaktadir.




Dosyanin incelenmesinden; davacilar tarafindan, soforlik yapan murislerinin kendisine ait aragla
2007 yilinda Irak'a egya goturdigu ve bir daha geri dénmedigi, 2011 yilinda Akgakale Asliye Hukuk
Mahkemesi karariyla gaipligine karar verildiginden bahisle Karayolu Tasima Kanununun 33. maddesinin
besinci fikrasi uyarinca taraflarina 40.000 6deme yapilmasiistemiyle Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligina basvuruda bulunuldugu, yapmis olduklari bagvurunun reddi Gzerine adli yargi yerinde, fazlaya
iliskin haklari sakl kalmak Uzere 1.000 TL tazminata hikmedilmesi istemiyle adi ge¢cen Bakanliga karsi
tazminat davasi actiklar anlagimaktadir.

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yikimli oldugu belirtiimis, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde de, idari eylem ve iglemlerden dolay haklari muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari,
gOrim ve ¢d6zUma idari Yarginin gérev alanina giren idari dava tirleri arasinda gosterilmistir.

Bu anayasal ve yasal dizenlemelere goére, yargi yerlerinde tazminat istemiyle aglacak bir
davanin idari Yargi'nin gérev alanina girebilmesi icin; zararin dogmasi hali disinda, ortada, éncelikle, bu
zararl doguran idari bir iglem veya eylemin bulunmasi, zararla bu islem ya da eylem arasinda illiyet
baginin kurulabilmesi gereklidir.

Bir idari islem ya da eylemin varligi ise, kamu hizmeti yiritimi amaciyla, kamu giict kullanilarak
bir kamu idaresi tarafindan yapimis bir faaliyetin bulunmasina baglidrr.

idare isleviyle ilgili ve tek tarafli irade beyanina dayali olarak hukuki sonug doduran tasarruflar
olarak tanimlanan idari islemler, kural olarak idare makamlarinca tesis edilmektedir.

Bu durumda, davacilarin Karayolu Tagima Kanununun ilgili maddesi uyarinca taraflarina 40.000
TL 6deme yapimasini istemi ile yapmis olduklari basvurunun reddi Uzerine agmis olduklar tazminat
davasi, idari islem nedeniyle ugranididi ileri sirtlen zararin tazminine iliskin bulundugundan gérim ve
¢6zUmi idari yargl yerine ait bulunmaktadr.” seklindeki gerekgesi ile 2247 sayli Yasa'nin 10'uncu
maddesi uyarinca, olumlu gérev uyusmazligi c¢ikarimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi’'ne
gbnderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’un Baskanliginda, Uyeler: Eyip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT
‘un katlimlariyla yapilan 14.7.2014 ginld toplantisinda:

LK INCELEME: Baswuru yazsi ve dava dosyasi 6regi Uzerinde 2247 saylli Yasa'nin 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye goére, davali Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig
vekilinin anlan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngérilen ydnteme uygun olarak yaptigi goérev itirazinin
reddedilmesi ve dahi 12/1. maddede belirtilen sire iginde baswvuruda bulunmasi Uzerine Danistay
Bassavcisinca, davali Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi bakimindan 10.maddede éngériilen
bicimde, olumlu gbérev uyusmazligi ¢ikarididi anlasimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigindan gérev uyusmaziginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgil YiGIT'in, davanin ¢éziminde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ve Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada idari
yarginin gérevii oldugu yolundaki sézlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:

Dava, uluslararasi tagsimacilik isi ile ugrasan davacilar murisinden, yik tasimak amaci ile Irak’a
gecis yaptigi 31.07.2007 tarihinden beri haber alinamamasi ve bu nedenle gaipligine karar verilmesi
sonrasinda, davaliidareye 4925 sayili Kanunun 33. maddesi geregince yapilan basvurun reddi Uzerine,
s6z konusu maddede dizenlenen tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesi istemi ile acimistir.

4925 sayll Karayollari Tagima Kanunu'nun ‘Amag’ baslkli1. maddesinde; “Bu Kanunun amaci;
karayolu tagimalarini Ulke ekonomisinin gerektirdigi sekilde dizenlemek, tasimada diizeni ve givenligi
saglamak, tasimaci, acente ve tasima isleri komisyonculari ile nakliyat ambari ve kargo isletmeciligi ve
benzeri hizmetlerin sartlarini belirlemek, tagima islerinde istihdam edilenlerin niteliklerini, haklarini ve
sorumluluklarini saptamak, karayolu tasimalarinin, diger tasima sistemleri ile birlikte ve birbirlerini
tamamlayici olarak hizmet vermesini ve mevcut imkanlarin daha yararli bir sekilde kullanimasini
saglamaktir.” denilmek sureti ile kanunun, Glke ekonomisinin gerektirdigi sekilde karayolu tasimaciliginin
dizenlenmesi ve karayolunda dizen ve guvenligin saglanmasi amaci ile yapidiginin belirtildigi
gOrulmektedir.

4925 saylli Karayollar Tagima Kanunu'nun ‘Kapsam baslkli2. maddesinde; “Bu Kanun kamuya
ack karayolunda motorlu tasttlarla yapilan yolcu ve esya tasimalarini, tagimacilari, tasima acentelerini,
tasima igleri komisyoncularini, nakliyat ambari ve kargo isletmecilerini, tagima islerinde calisanlar ile
tasimalarda yararlanilan her tirlli tasit, arag, gereg, yapilar ve benzerlerini kapsar.

Ancak, 6zel otomobillerle ve bunlarin rémorklaryla yapilan tagsimalar, genel ve katma butceli
dairelerle, il 6zel idareleri, belediyeler, Universiteler ve kamu iktisadi tesebbuslerine ait otomobillerle
yapllan tagsimalar, Turk Silahli Kuvvetlerine ait motorlu tasit ve bunlarin rémorklari ile yapilan tagimalar,
lastik tekerlekli traktdrlerle cekilen rémorklarla yapilan tagsimalar bu Kanun hikimlerine tabi degildir.

il sinrrlar igerisindeki tagmalar ile yiz kilometreye kadar olan sehirlerarasi tagimalarin
dizenlenmesi il ve ilge trafik komisyonlari ile isbirligi yapimak suretiyle ilgili valiliklere, belediye sinirlar
icerisindeki sehirici tagimalar belediyelere bu Kanuna gére dizenlenecek ydnetmelik esaslari dahilinde
birakilabilir.

Uluslararasi anlagmalar ile savas hali, skiydnetim, olagantsti hal ve dogal afet durumlarinda
uygulanacak hikumler saklidir.” denilmek sureti ile kanunun uygulama alani belirlenmis ve uluslararasi




tasimacilk isi ile ugrasan kisilerin kanun diginda olacagina iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Ek olarak; Turkiye ile Irak arasinda, 18.10.1980 tarihinde 8/1980 sayili Tirkiye ve Irak Arasinda
Uluslararasi Karayolu Tagimaciligi Antlagsmasrnin imzalandigi, antlagsma metni incelendiginde; 4925 sayil
Kanun’'un 33.maddesine iliskin yetki ve gorev ydninden ayriksi bir diizenleme yapimadigi gérilmustir.

4925 sayili Karayollari Tasima Kanunu'nun ‘Ucretler’ baslkli33. Maddesinin 5. fikrasinda;" (Ek
fikra: 21/04/2005 - 5335 S.K./21.mad)Ulastirma Bakani; Bakanlikga belirlenen usdl ve esaslar dahilinde,
s6z konusu gelirlerden;

1) Savas, i¢ savas, terdr, kargasa ve benzeri olaganisti kosullara sahip tlkelerde uluslararasi
tasima yaparken saldiriya ugrayip hayatini kaybeden sofér ve beraberindeki Tirk vatandaslarinin
varislerine 40.000 Yeni Turk Lirasr'na kadar,

2) Bakanlkk, Déner Sermaye isletmesinin mali imkanlari élciisiinde olmak (izere; ticari yolcu ve
egya tagimalarinda kullanilan otobus, minibus, kamyonet, traktér, kamyon, tanker ve ¢ekicilerden yaslari
ilgili mevzuatin getirdigi yas sinirnin zerinde olanlari devir alabilir, devir alinan tasitlarin sahiplerine ve
karayolu yatirm projelerine,

Odeme yaptrmaya yetkilidir.” seklindeki diizenleme ile Ulastrma Bakanrna uluslararasi alanda
tasimacilk yapan kisilerin guvenlik geregi ugradiklari magduriyetlerin giderilmesi amaci ile tazminat
6denmesine karar verme yetkisi taninmistir.

Davaya konu olayda; davacilarin murisi I.T.'un 31.07.2007 giini yik tasimak amaciile Irak’a gegis
yaptig1 ve kendisinden o tarihten itibaren haber alinamadigi, bunun Gzerine murisleri tarafindan gaipligine
karar verilmesi istemi ile Akgakale Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava acildigi, Mahkemenin 07.09.2011
giin ve 2008/188 Esas, 2011/257 Karar sayili karari ile I.T.’un gaipligine karar verdigi, bunun tizerine
davacllar tarafindan 4925 sayli Kanun'un 33. maddesinde belirtilen tazminatin édenmesi istemi ile
davaliya miracaat edildigi ancak olumlu cevap alnmadigi ve maddede belirtilen tazminatin davalidan
tahsili istemi ile eldeki davanin agildigi anlagimigstir.

4925 sayil Kanun'un 33 Gncl maddesi, “ savas, i¢ savas, terér, kargasa ve benzeri olaganusti
kosullara sahip Ulkelerde uluslar arasi tagsima yaparken saldiriya ugrayip hayatini kaybeden sofér ve
beraberindeki Turk vatandaslarinin varislerine, Ulastrma (yeni teskilatanmayla Ulastirma, Habercilik ve
Denizcilik) Bakanrnin uygun gérmesi Uzerine, 40.000 Yeni Turk Lirasina (yeni dizenlemeyle Turk
Lirasina) kadar 6deme yapimasi” imkanini ngérmektedir. ligili varislerin basvurusu tizerine, vefat eden
kisinin maddede belirtilen sartlar altinda vefat edip etmedigi, varislerin 6ngérilen tazminata mistehak
olup olmadigi hususlari Ulastrma, Haberlesme ve Denizcilik Bakanliginca incelenip degerlendirilecek ve
bu konuda miispet yada menfi bir karar verilecektir. Bu kararin re’sen, tek yanl ve icrai bigimde tesis
edilen bir idari islem oldugunda kugku bulunmamaktadir. Bu islemden kaynaklanan tazminat istemli bir
davanin da tam yargi davasi mahiyetinde olacagi kuskusuzdur.

Bu durumda, davacilar tarafindan 4925 sayli Kanun'un 33. maddesi geregince kendilerine
tazminat baglanmasina iliskin talebin davall idarece, gerekli kosullarin olusmadidindan bahisle reddi
lizerine davacilar tarafindan agilan tazminat davasinin, 2577 sayil idari Yarglama Usulii Kanunu’'nun 2/1-b
maddesinde belirtilen; idari islemler nedeni ile haklari muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davasi
niteliginde oldugdu; bu nedenle agilan davanin gérim ve ¢dziminde idari yarginin gérevii oldugu sonucuna
varimigtir.

Ayrica her ne kadar; Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi, davali vekilinin gérev itirazinin reddine
iliskin kararinda 4925 sayili Kanun'un yol géstermesi ile dava konusu olaya 2918 sayili Kanun’un 110.
maddesinin uygulanmasi gerektigini belirterek goérev itirazinn reddine karar vermis ise de; 2918 sayili
Yasa’nin 1. maddesinde; “Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal glvenligi yoninden trafik
dizenini saglamak ve ftrafik gavenligini ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri belirlemektir’
seklindeki diizenleme ve yine 110. maddesinde; “ Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari
olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari,
adli yargida gorildr.” seklindeki diizenleme geregince, 2918 sayili Kanun’un Turkiye Cumhuriyeti Devleti
sinrrlari dahilinde karayollarinda can ve mal givenlidi yoninden trafik dizenini saglamakla gorevii
idarenin, bu sorumlulugunu geregi gibi yerine getirmemesinin bir sonucu olarak agilacak davalarin adli
yargida gorllecegini dizenledigi, dolayisiyla Turkiye Cumhuriyeti Devieti  karayolu sinirlarinda
gerceklesmeyen muhtemel bir glivenlik ihlali nedeni ile meydana geldigi iddia edilen olaya dayali olarak,
4925 sayil Kanun'un 33. maddesine gére acgilan tazminat davasinin, bu kapsamda degerlendirilmesinin
mimkin olmadigi sonucuna ulasimakla; davanin 2918 sayli Yasa’nin 110. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi ve adi gecen yasanin 110. maddesi geregince adli yargida goérilmesi ydnlndeki yerel
mahkeme gerekgesi yerinde gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bagsavcisr'nin bagvurusunun kabulii ile, daval Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanligi vekilinin gérev itirazinin, Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce reddine
iliskin kararin kaldirimasi gerekmistir.

S O N U ¢ :Davanin ¢gdziminde iIDARI YARGININ gérevii oldujuna, bu nedenle Danigtay
Bassavcisinin, BASVURUSUNUN KABULU ile, davall Ulastrma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig
vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN, Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 10.12.2013
giin ve 2013/169 Esas sayll KARARININ KALDIRILMASINA, 14.7.2014 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.
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