Hukuk Boliimii 2008/192 E., 2009/276 K.
"ictihat Metni"

Kayseri ve Civan Elektrik T.A.S.'nce Blnyan Belediyesi Baskanlii'na génderilen 17.6.2005 gin ve B5.0308/3261 sayili yazida,
Mayis/2005 ayinda Belediye adina Sirketlerince tahsil edilen elektrik tiketim vergisi tutannin 2.243,27YTL oldugu, 1.1.2005-
31.3.2005 tarihleri arasi genel aydinlatmadan dodan BTV tutarnin 1.674,16YTL olup, Belediyenin elektrik tiketim vergisi
alacagindan mahsup edildigi, kalan 569,11YTL'nin Uzerine tahakkuk ettirilen damga vergisi tutan olan 9,00YTL ilave edilerek
578,11YTL'nin Belediyenin banka hesabina aktaridigi belirtilmisgtir.

Davaci vekili dava dilekgesinde, Kayseri ve Civan Elektrik T.A.S.'nin elektrik kullanimi nedeniyle kullanicilardan tahsil ettigi
vergiden davacinin payina disen kismi davacinin hesabina aktarmaktayken, davali tarafindan yapilan bu uygulamanin yerinde
olmadigini, davaci ile Kayseri ve Civan Elektrik T.A.S. arasinda genel aydinlatma/sokak aydinlatmasi vb. konularda yapilmis bir
abonmanlik s6zlesmesi bulunmadigini, abonelik sézlesmesi olmadan borg tahakkuk ettirilmesinin yerinde olmadigini, davacinin
hizmet binasi olarak kullandigi yerlere iligkin abone sozlesmeleri yaptigini, bundan kaynaklanan borglanini siresinde elektrik
idaresine 6dedigini, davacinin davali tarafa genel aydinlatmadan kaynaklanan borcunun bulunmadigini ileri slrerek elektrik
tiketim vergisinden kaynaklanan 1.674,16YTL'nin mivekkilinin almaya hak kazandigi 1.6.2005 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava agmistir.

KAYSERI 2. SULH HUKUK MAHKEMESI; 21.11.2006 giin ve E:2005/1141, K:2006/1779 say! ile, Mahkemelerinin 2005/1141,
birlestirilen Kayseri 3. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2005/1409, 2005/1199 Esas sayili davalarinin kismen kabulii ile, dava konusu
taleplerden 1.674,16YTL nin 20.6.2005, 1.197,65YTL nin 19.7.2005, 905,53YTL nin 19.8.2005 tarihinden itibaren yasal faizleri
ile birlikte davall taraftan tahsiline karar vermis; bu kararin, YARGITAY 3. HUKUK DAIRESi'nin 6.2.2007 giin ve E:2007/1314,
K:2007/1244 sayil karan ile, "Dava dilekgesinde 1.674,16-YTL ve 1.197,65-YTL ve 905,53-YTL alacadin faiz ve masraflarla
birlikte davali taraftan tahsilinin istenildigi, Mahkemece davanin kabull cihetine gidildigi, hikmin daval vekili tarafindan temyiz
edildigi, davaci Belediye Baskanlidinin, davall kurum tarafindan 2464 sayill Belediye Gelirleri Kanunu'nun 35/2. maddesi uyarinca
elektrik tiketim vergisinden Belediyeye aktarimasi gereken payin 6denmedigini ileri stirerek 1.674,16-YTL'nin davalidan tahsilini
istedigi, Mahkemece, davanin kabulline karar verildigi, dava konusu alacadin, Belediye Gelirfleri Kanunu'nda 6ngérilen bir mali
yUkUmltlik oldugu, 277 sayill Kanun geredince de vergi ve resim hikminde oldugu, bu bakimdan vergi ve resim alacadina iliskin
davalara vergi mahkemelerinde bakilacagindan dava dilekgesinin gorevsizlik nedeniyle reddi gerektigi, Mahkemece, usul ve
yasaya aykirn olacak sekilde davanin kabulline karar verilmesinin dogru gortlmedidi, bu itibarla, yukanda aciklanan esaslar g6z
onlinde tutulmaksizin yazili sekilde hikim tesisinin isabetsiz, temyiz itirazlan bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulQ ile
hiikmiin HUMK'nun 428. maddesi geredince bozulmasina karar veriimesi lizerine KAYSERI 2. SULH HUKUK MAHKEMESI; 13.9.2007
gun ve E:2007/974, K:2007/1376 say! ile, davaci vekilinin oturumda dava dilekgesini tekrar ederek Kayseri ve Civan Elektrik
T.A.S.'nin elektrik kullanimi dolayisi ile kullanicilardan tahsil ettigi vergiden mivekkilin payina disen kismini mivekkil hesabina
aktarmakta iken 17.6.2005 tarih ve B5.0308/3261 sayil yazisi ile, "Mayis 2005 dénemi igin Blinyan Belediyesi adina Kayseri ve
Civan Elektrik T.A.S. tarafindan tahsil edilen elektrik tiiketim vergisi tutarnnin 2.243,27-YTL oldugunu, 1.1.2005 - 31.3.2005
tarihleri arasi genel aydinlatmadan dodan BTV tutarinin 1.674,16-YTL oldudunu, elektrik tiketim vergisi alacagindan bu miktarnn
mahsup edildigini, kalan 569,11-YTL Uzerinden tahakkuk ettirilen damga vergisi tutan olan 9,00-YTL ilave edilerek 578,11-YTL
nin Blinyan Belediyesi banka hesabina aktanldigini" bildirdigini, davali tarafindan yapilan uygulamanin yerinde olmadidini, mivekkil
idare ile Kayseri ve Civan Elektrik T.A.S. arasinda genel aydinlatma/sokak aydinlatmasi vb. konularda yapilmis bir abonmanlk
sOzlesmesi bulunmadidini, abonelik sézlesmesi olmadan borg tahakkuk ettirilmesinin yerinde olmadigini, mivekkilinin hizmet binasi
olarak kullandidi yerlere iligkin abone sozlesmeleri yapmis olup, bundan kaynaklanan borglarini sliresinde elektrik idaresine
odedigini, davalinin kanun geredince miivekkil idareye 6demesi gerekirken mivekkil idarenin borcu oldugu yoniindeki asilsiz iddiasi
ile 6demekten imtina ettigi elektrik tliketim vergisinden kaynaklanan 1.674,16-YTL'nin miivekkil idarenin almaya hak kazandigi
1.6.2005 tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile 6denmesine karar verilmesini istedidi, davall vekilinin cevap layihasini tekrar
ederek davaci tarafin bélge halkinin aydinlatilmasi gérevi nedeniyle davaci sirkete binlerce YTL borcu oldugunu savunarak reddini
istedigi, Mahkemelerince delillerin toplandidi ve hukim kuruldugu, Mahkemelerine ait kararin daval sirket tarafindan temyiz
edildigi ve Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 6.2.2007 tarih ve 2007/1314 Esas ve 2007/1244 Karar sayil ilami ile, dava konusu
alacagin Belediye Gelirleri Kanunu'nda 6ngoérilen bir mali yukumlilik oldugu, 2577 sayili Kanun geredince de vergi ve resim
hikmiinde bulundudu, bu bakimdan vergi, resim alacadina iliskin davalara vergi mahkemelerinde bakilacagindan dava dilekgesinin
gorevsizlik nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigini belirterek bozdugu, bozma ilami usul ve yasaya uygun oldugundan bozma
ilamina uyuldudu, bozma ilaminda belirtilen gerekgelere goére gorevli mahkemenin vergi mahkemeleri olmasi sebebiyle HUMK'nun 7
ve devami geredi Mahkemelerinin gérevsizligine karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, dilekge red karan Uizerine yeniledigi dava dilekgesinde, davalinin, 17.6.2005 glin ve B5.0308/3261 sayili
yazisina konu iglemin iptaline, davalinin, mivekkiline 1.674,16YTL (mivekkilinin almaya hak kazandidi 17.6.2005 tarihinden
itibaren isleyecek reeskont faizi ile birlikte) 6demesine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

KAYSERI VERGI MAHKEMEST; 29.2.2008 giin ve E:2008/105, K:2008/58 sayi ile, davaci Belediye Baskanliginca, Kayseri ve Civari
Elektrik T.A.S. tarafindan adlanna yapimis bir abonman soézlesmesi s6z konusu olmadidi halde genel aydinlatma/sokak
aydinlatmasi adi altinda 1.674,16YTL borg tahakkuk ettirilerek bu tutarnn Haziran 2005 dénemi igin Belediyeleri adina tahsil edilen
2.243,27 YTL elektrik tuketim vergisi tutarindan mahsup edilmesine iliskin olarak tesis edilen 17.6.2005 tarih ve 3261 sayil
islemin iptali ile haksiz olarak yapilan mahsup tutarnin reeskont faizi ile birlikte iadesine karar verilmesinin talep edildigi, 2576
saylll Yasa'nin 6. maddesinde, "Vergi Mahkemeleri; a) Genel bltgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yukiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalar, b) (a)bendindeki konularda 6183 sayil
Amme Alacaklannin Tahsil Usullii Hakkinda Kanunun uygulamasina iliskin davalari, c) Diger kanunlarla verilen isleri, géztmler"
dizenlemesinin yer aldigi, ayni Yasanin 5. maddesinin birinci fikrasinda da, Idare Mahkemelerinin, Vergi Mahkemelerinin gérevine
giren davalar ile Danistay'da ¢6zimlenecek olanlar disindaki iptal davalan ile tam yargi davalanni, tahkim yolu éngérilen imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dodan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritalmesi igin yapilan idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar ve kanunlarla verilen diger isleri ¢oztimleyeceginin
kurala baglandigi, dosyanin incelenmesinden, davaci Belediye Baskanliginca, Kayseri ve Civan Elektrik T.A.S. tarafindan adlarina
yapilmis bir abonman sézlesmesi s6z konusu olmadigi halde, genel aydinlatma/sokak aydinlatmasi adi altinda, adlanna
1.674,16YTL borg tahakkuk ettirilerek bu tutarn Mayis 2005 dénemi igin Belediyeleri adina tahsil edilen 2.243,27 YTL elektrik
tiketim vergisi tutarindan mahsup edilmesi nedeniyle haksiz olarak tahsil edilen 1.674,16YTL'nin reeskont faiziyle birlikte iadesi
amaclyla Kayseri 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nde agilan davada, adi gegen Mahkemece verilen 21.11.2006 tarih ve E:2005/1141,
K:2006/1779 sayil kararin temyiz edilmesi lizerine Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nce, 6.2.2007 tarih ve E:2007/1314, K:2007/1244
saylll karariyla, "Dava konusu alacak Belediye Gelirfleri Kanunu'nda &6ngoérilen bir mali yukdmlulik olup, 2577 sayil Kanun
geredince de vergi ve resim hikmindedir Bu bakimdan vergi ve resim alacadgina iliskin davalara vergi mahkemelerinde
bakilacadindan, dava dilekgesinin goérevsizlik nedeniyle reddi gerekir" denilerek Kayseri 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 21.11.2006
tarih ve E:2005/1141, K:2006/1779 sayill karannin bozulmasi lizerine Kayseri 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nce bozma kararina
uyularak 13.9.2007 tarih ve E:2007/974, K:2007/1376 sayil kararla, uyusmazhidin vergi mahkemesinin goérevine girdigi



gerekgesiyle gorev ret karan verildigi ve s6z konusu karann 12.12.2007 tarihinde kesinlesmesinden sonra davaci Belediye
Baskanlhdi tarafindan ayni istemle Mahkemelerinde is bu davanin agilmis oldugunun anlagildigi, dava dilekgesi ve eklerinin
incelenmesinden, uyusmazlidin, davall kurum tarafindan davaci Belediye adina tahsil edilen 2.243,27 YTL elektrik tiketim
vergisinden ya da bu vergiden yapillan mahsuptan kaynaklanmayip, davali kurum tarafindan, genel aydinlatma/sokak
aydinlatmasi adi altinda davall Belediye adina tahakkuk ettirilen 1.674,16YTL elektrik borcunun olup olmadigi noktasindan, baska
bir ifade ile 6zel hukuk hikimlerine tabi borg alacak iliskisinin olup olmadiginin tespitinden kaynaklanmis olmasi ve uyusmazligin
bu haliyle vergi mahkemesinin gérevine giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylUkimler ile bunlarin zam ve cezalan ile
tarifelerden kaynaklanmadigi gibi idare mahkemesinin gérevine giren iptal veya tam yargl davasina konu bir uyusmazlikta
olmayip, 6zel hukuk iliskisinden dogan ve adli yarginin konusuna giren bir uyusmazlk oldugu sonucuna varnldigi gerekcesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusma;llk Mahkemesi Hukuk B8limi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanlhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 07.12.2009 gunlu toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, adli ve idari yarg! yerleri
arasinda 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhidi dogdudu, idari yargr dosyasinin;
davaci vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hiikmiin aksine, énceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden gonderildigi goriilmekte ise de; Baskanlik¢a adli yargl dosyasinin da Mahkemesinden
getirtildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan
gbrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELiK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci belediye baskanliginca; davall Kayseri ve Civan Elektrik T.A.S tarafindan genel aydinlatma / sokak aydinlatmasi adi
altinda 1.674,16 YTL borg tahakkuk ettirilerek bu tutarnn Haziran 2005 dénemi igin belediyeleri adina tahsil edilen 2.243,27 YTL
elektrik tiketim vergisi tutarindan mahsup edilmesine iliskin 17.06.2005 tarih ve 3261 sayil islemin iptali ile yapilan mahsup
tutannin faizi ile birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Davali konumunda bulunan Kayseri ve Civan Elektrik T.A.S.'nin yapisi incelendiginde; Sirketin, Kayseri ve ¢evresindeki yerlesim
birimlerinin elektrik enerjisi Gretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti hizmetlerini yapmak Uzere 18 AJustos 1926 tarih ve 4022 sayil
Bakanlar Kurulu Kararnamesine istinaden 11.10 1926 tarihinde imzalanan Imtiyaz Sézlesmesi ile Kayseri ve Civan Elektrik Tirk
Anonim Sirketi olarak Cumhuriyetin ildanindan hemen sonra 10 Haziran 1326 (Miladi 1910) tarihli "Menafi-i Umumiye Muteallik
Imtiyazat Hakkinda Kanun" a istinaden kurulmus oldudu; Urettigi elektrigi kendi yapti§i Enerji Nakil Hatlan ve Dagitim
Sebekeleriyle abonelerine ilettigi; Sirketin sahip oldugu imtiyaz siresi 50 yillik oldugu igin bu slirenin sona ermesinden dolayi,
1312 sayill Turkiye Elektrik Kurumu Yasasinin gegici 6. Maddesi geredince, 1 Kasim 1982 tarihinde, o gline kadar meydana
getirilmis tesislerin bedelsiz olarak TUlrkiye Elektrik Kurumuna devredildigi; 4.12.1984 tarihli 3096 sayili " Turkiye Elektrik Kurumu
disindaki Kuruluglarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendiriimesi Hakkinda Kanun" un yayinlanmasindan
sonra, sirketin basvurulan ve talepleri uygun bulunarak ve Bakanlar Kurulunun 27.11.1988 tarih ve 88/13492 sayili Karanyla, 70
yil streyle elektrik Uretimi, iletimi, dagitimi ve isletmesi hususlaninda Kayseri ve Civan Elektrik T.A.S.'nin tekrar gorevlendirildigi;
ayrica, sirkete Bakanlar Kurulunun 23.6.1989 tarih ve 89/14305 sayill Karaniyla, 3096 sayili Kanunun 5. maddesine gbre 10.
Gorev Bolgesinde mevcut kamu kuruluglarina ait elektrik tretim, iletim ve dagitim tesisleri tizerinde "isletme hakki"nin da verildigi;
daha sonra, Bakanlik ile sirket arasinda, 12.1.1989 tarihinde, 70 yil slreli "Goérev Verme So6zlesmesi'nin imzalandidi; son olarak,
TEK ile Kayseri ve Civan Elektrik T.A.S. arasinda imzalanan 8.1.1990 tarihli "Isletme Hakki Devir Sézlesmesi" ile, Gérev Verme
So6zlesmesinde tanimlanan 10. Bolgede, 88/13492 sayill Karar geredince, TEK tarafindan igletiimekte olan elektrik tesislerinin her
tarlt isletme haklarinin, 70 yil streyle sirkete devredildigi, ayrica, 9.2.1990 tarihinde TEK-Kayseri ve Civan Elektrik Sirketi
arasinda "Enerji Satis Anlasmasi'nin imzalandidi ve yurirlide girdigi; buna gore; kamuya ait elektrik dagitim sirketi olan Turkiye
Elektrik Dagitim A.S. ("TEDAS")'nin sahibi oldugu 20 bélgenin her birindeki dagitim sirketinin disinda; isletme hakki 1990 yilinda
devredilen davali Sirketin halen 6zel bir sirket tarafindan igletilen tek dagitim bélgesine sahip oldugu anlasiimaktadir.

Olayda, Davaci Belediye Baskanlidinca, aralarinda yapilmis bir abonman sézlesmesi s6z konusu olmadidi halde, genel aydinlatma /
sokak aydinlatmasi adi altinda, adlarina 1.674,16 YTL borg tahakkuk ettirilerek bu tutann Mayis 2005 dénemi igin belediyeleri
adina tahsil edilen 2.243,27 YTL elektrik tiketim vergisi tutanndan mahsup edilmesi nedeniyle haksiz olarak tahsil edilen
1.674,16 YTL' nin reeskont faiziyle birlikte iadesi istemiyle, bir 6zel hukuk tlzel kisisi olan daval Kayseri ve Civarn Elektrik
T.A.S.'ne karsi dava agilmis bulunmaktadir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari Dava Tirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Sinin" baslik 2. maddesinin degisik 1
numarall bendinde:

"a) (Dedisik : 8.6.2000-4577/5md) idari islemler hakkinda yetki, sekil,sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin
olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

c) (Dedisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoérilen imtiyaz sartlasma ve soézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin yapilan her tiurll idari s6zlesmelerden dolay taraflar arasinda gikan uyusmazliklara
iliskin davalar."

Idari dava tirleri olarak sayilmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tiizel kisilerine karsi acilan davalara
bakilabilir.

Buna gore, idare aleyhine dava agilmayip davali mevkiinde 6zel hukuk tlizel kisisinin bulunmasi karsisinda, ortada idari yargi
yetkisi kapsaminda agilmis bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

Belirtilen tim bu hususlara gore, davall 6zel sirket tarafindan, davaci belediye adina tahsil edilen elektrik tiiketim vergisinden
yapilan mahsup isleminin iptali ve mahsup edilen tutarnn iadesi istemine iliskin bulunan davanin, 6zel hukuk hukimlerine gore
goriim ve ¢6ziimiinde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.



Agiklanan nedenlerle, Sulh Hukuk Mahkemesi'nin gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC:Davanin ¢6ziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna,bu nedenle Kayseri 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 13.9.2007 giin ve

E:2007/974, K:2007/1376 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 07.12.2009 giiniinde OYBIRLIGI iLE KESIN OLARAK
karar verildi.



