Hukuk Boliimii 2008/196 E., 2008/250 K.

¢ 5179 SAYILI KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASI
e OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI

o 5179 S. GIDALARIN URETiMi, TUKETiMi VE DENETLENMESINE D... [ Madde 29 ]
"ictihat Metni"

OLAY

:Gaziantep Valiligi Tanm il Midariaginin 11.10.2006 tarihli Valilik olurlu, 9.10.2006 tarih, 2006/46 sayili islemi ile Davaciya,
rafine zeytinyadi numunesi analizinin olumsuz ¢iktigindan bahisle, 5179 sayii Kanunun 29 maddesinin (d) bendine gore
6.105,00YTL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasi verilmesine iliskin isleme karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

GAZIANTEP 1 .SULH CEZA MAHKEMESTI; 7.2.2007 giin ve 2006/1455 Mt sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 01.06.2005
tarihinde yurirlige girmesiyle birlikte, bu tarihten itibaren 5326 sayili Kanunu'nun 3. maddesinde belirtilen "Bu Kanunun genel
hikimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir" ve ayni Kanun'un 27.maddesinde belirtilen "Iidari para cezasi ve
milkiyetin kamuya gegcirilmesine iligkin idari yaptinm kararma karsi sulh ceza mahkemesine basvurulabilir" hikimleri geredince
verilen idari para cezalanm karsi yapilan itirazlara bakma goérevinin sulh ceza mahkemesine ait oldugu; ancak 19.12.2006 ginu
yuririge giren Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina iliskin 5560 sayili Kanun'un 31. maddesi ile 5326 sayill Kanunu'nun 3.
maddesi ile degdistirilerek "Bu Kanun'un idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htiktmleri, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamasi halinde uygulani" hikmiinin getirildigi; bu durumda 5179 saylll Gdalarin Uretimi. Tiketimi ve
Denetlenmesine Dair Kanun Hukmiinde Kararnamenin Dedistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun'un 30. maddesinde agikga "Bu
cezalara karsl, yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir." hilkmi bulundugundan, 5179 sayili Kanun geredince verilen idari para
cezalarina karsl yapilan itirazlara bakma go6revinin 19.12.2006 tarihinden itibaren yeniden idari Yargiya verilmis bulundugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yarg yerinde dava agmistir.

GAZIANTEP 2. IDARE MAHKEMESI ; 20.2.2008 giin ve E: 2007/91, K: 2008/124 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanununun 2.,
3., 4., 16., 17., 27. ve 29. maddelerinden sdz ederek; 5179 sayil Gidalann Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun
Hukmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un "Cezalann Tahsili ve Itiraz" baslkli 30. maddesinde "Bu Kanunda
yazil olan idari para cezalar, o yerin en biiylik milki amiri tarafindan verilir. Verilen Idari para cezalarina dair kararlar ilgililere
11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu hiktmlerine gére tebli§ edilic Bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz, itiraz Uzerine, verilen karar kesindir. itiraz, zaruret
gorilmeyen hallerde evrak lizerinde inceleme yapilarak, en kisa sirede sonuglandirlin Bu Kanuna goére verilen idari para cezalan
21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usullii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur." hikmine yer
verilmis oldugu, anilan maddenin 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirliige giren 23.01.2008 tarih
ve 5728 sayill "Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amacliyla Cesitli Kanunlarda ye Dider Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapimasina Dair
Kanunun 543. maddesi ile "Idari Yaptinmlara Karar Verme Yetkisi" bashdi altinda "Bu Kanunda yazili olan idari yaptinmlara karar
vermeye, mahalll milki amir yetkilidir." seklinde yeniden dizenlenerek yargi yolunu goésteren kisminin yurirlikten kaldinldigi; dava
dosyasinin incelenmesinden, davaci sirkete, 5179 sayili Kanunun 7. maddesine aykin olarak Uretim ve faaliyet gosterdiginden
bahisle 6.105,00 YTL idari para cezas! kesildigi ve bu islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildiginin anlasildigi; bu durumda,
5179 sayil Kanunun para cezalanna iliskin olarak agilan davalarda gorevli mahkemeyi gdsteren 30. maddesinin ilgili kisminin
yururlikten kaldinlmasi karsisinda, 5326 sayili yasanin 3. ve 27. maddeleri uyarninca uyusmazhdin gérim ve ¢6zUminin adli yargi
yerinin gérev alanina girdigi gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis, bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOG‘LU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 13.10.2008 gunli toplantisinda;

I- iLK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, "2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahk(miyetine ya da beraatine hukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasgilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklannin 'hukuk uyusmazligi' sayilmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklaninin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdlimiinde incelenip ¢dzimlenmesi gerektidi...

.."acikga belirtilmistin Bu durum goéz o6niine alindiginda, olay béliminde yazii basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bicimde olumsuz gérev uyusmazlidi dogdudu, idari
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son goérevsizlik kararini veren
Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne goénderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildiindan, gorev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin GELiK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5179 sayil Kanun'un 29. maddesinin (d) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

27.5.2004 giin ve 5179 sayil Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun'un "Amag" baglikh 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, gida givenliginin temini, her turli gida maddesinin



ve gida ile temasta bulunan madde ve malzemelerin teknik ve hijyenik sekilde Uretim, isleme, muhafaza, depolama, pazarlama ve
halkin geredi gibi beslenmesini saglamak, Uretici ve tlketici menfaatleriyle halk saghdini korumak (izere gida maddelerinin
Uretiminde kullanilan her tirli ham, yan mamul ve mamul gida maddeleri ile gida islemeye yardimci maddeler ve gida ile temasta
bulunan madde ve malzemelerin guivenligine iliskin 6zelliklerinin tespit edilmesi, gida maddeleri treten ve satan isyerlerinin asgari
teknik ve hijyenik sartlannin belirlenmesi, gida maddeleri ile ilgili hizmetler ile denetimine dair usul ve esaslan belifemektir"
denilmis; "Ceza Hukumleri" baslikli 29. maddesinin (d) bendinde, "18 inci maddede belirtilen saglidin korunmasi ile ilgili hikamler
disinda, 7 nci maddede belirtilen gida kodeksine uygun faaliyet gdstermeyen gergek ve tlizel kisilere bes milyar lira idari para
cezasi verilin. Aykiriik, gida maddelerinin etiket bilgilerinden kaynaklaniyorsa, etiket bilgileri dlzeltilinceye kadar bu gida
maddelerine el konulur." hilkmii yer almis; 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunun 542 maddesiyle madde bashdi "idari yaptinmlar
ve cezalar" seklinde, (d) bendi ise "d) 18 inci maddede belirtilen saghigin korunmasi ile ilgili hiikiimler disinda, 7 nci maddede
belirtilen gida kodeksine uygun faaliyet gdstermeyen gergek ve tiizel kisilere besbin Tlrk Lirasi idari para cezasi verilir. Aykirlk,
gida maddelerinin etiket bilgilerinden kaynaklaniyorsa, etiket bilgileri dizeltilinceye kadar bu gida maddelerinin satisina izin
veriimez." seklinde degistirilmistir.

Anilan Yasanin 30. maddesinde de, bu Kanunda yazili olan idari para cezalannin, o yerin en blylk milki amiri tarafindan
verilecegi, verilen idari para cezalarnna dair kararlann ilgillere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hikimlerine gére
teblig edilecedi, bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi belirtiimisken; bu madde; 5728 sayili Kanunun
543 maddesiyle "idari yaptinmlara karar verme yetkisi" bashdi altinda, "Bu Kanunda yazili olan idari yaptinmlara karar vermeye,
mahalli milki amir yetkilidir." seklinde dedistirilmis; 5728 sayili Kanun hikimleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlige girmistir.

Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava agilmis olup; 5179 sayill Gdalann Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hukminde Kararnamenin Degistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun'da, bu cezaya karsl kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye
yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yuriride girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, sozl
edilen Kanun'un dider kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iligkin gorev hikumleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19.maddelerinde belirtilen kosullari tagimasi, 27. maddenin (1) numaral bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gorev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 glin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 saylli Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ylrurtide girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmu dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminin
yurtrlikte bulundugu dustincesiyle, ayni dodrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yurarlide girdigi tarihten itibaren gorevli olacagdi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Uncli maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hukimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yuririige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiktmlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu,5179 sayili Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gésterilmedigi anlasiimistir. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi lzere, Idari yaptinm kararlarna karsi
kanun vyoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiikiimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve
¢6zUmiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik karannin kaldirimasi gerekmistir.
SONUG: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Gaziantep 1.Sulh Ceza Mahkemesi'nin 7.2.2007 giin

ve 2006/1455 Miit. sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.10.2008 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



