T.C. OzE : Emekli Sandi§i istirakgisi olan davacinin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI gecirdigi  kalp rahatsizligi nedeni ile tedavisinde
HUKUK BOLUMU kullanimak tzere kendisine regete edilerek hastane
ESAS NO :2013/665 disinda temin edilen tbbi malzeme bedellerinin,
KARARNO :2014 /501 davaciya eksik 6denmesi nedeni ile agilan tazminat
KARAR TR :5.5.2014 davalan  neticesinde, Ankara Bolge Idare

Mahkemesi’'nin 04.12.2008 gtin ve 2008/1984 Esas,
2008/7517 Karar sayll, davanin esas yoninden
reddine iligkin karari ile Ankara 17.ls Mahkemesi’nin
28.09.2011 giin ve 2010/449 Esas, 2011/571 Karar
saylll davanin esas yoninden kabultine iliskin karari
arasinda olugan hiikim uyusmazliginin; Ankara Bélge
idare Mahkemesi kararinin esas yoninden 4905
sayll Kanun'un 4.maddesi, degisik 5434 sayili
Yasa'nin 139.maddesi, 29/04/2006 gin ve 26153
sayli RG.de yaymlanan 2006 Mali Yl Bitce
Uygulama Talimati Tedavi Yardimina  lligkin
Uygulama  Tebligi'nin Saglk Kurumlari Tarafindan
Temini  Zorunlu Tibbi Sarf Malzemelerine iliskin
talimatinin 20. maddesi, 06.09.2003 tarih ve 25221

sayll Resmi Gazete'de yayinlanarak yururlige giren

Emekli  ve Malullik Ayligi Baglanmig Olanlarla,
Bunlarin Kanunen Bakmakla YUkimla Bulunduklari
Aile Fertleri, Dul ve Yetim Ayligi Alanlarin Muayene lle
Tedavileri Hakkinda Yonetmelik'in 30. maddesi ile
Anayasamizin 2, 5 ve 56.maddelerine aykir olmasi
nedeni ile hukuka uygun bulunmadigindan kaldirimasi
gerektigi; Ankara 17.s Mahkemesikararinin ise,
5510 sayli Yasa'nin yurtrlige girmesinden once
5434 sayll Yasa uyarinca Emekli Sandig istirakgisi
olandavaci yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumu'nca
tesis edilen islem ve yapacag muamelelerin “idari
islem” ve ‘idari eylem” niteligini korumaya devam
ettigi gozetildiginde 2577 sayili Yasa 2/1-b maddesi
kapsaminda olan davada gorevii olmamasi nedeni
ile kaldirimasi gerektigi  sonucuna varimakla,
Mahkememizce 2247 sayiliYasa'nin 24.maddesi
geregince olayin esasina uygun sekilde yeni bir
hiktm kuruimak suretiyle; davacinin eksik 6denen
tazminat bedelinin tahsiline iligkin talebin kabultine
karar verilmesi gerektigi hk.

KARAR

Hikiim Uyusmazliginin Giderilmesi
lsjgm nde Bulunan (Davali) : Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanligi
:AVM.S.

K_a|§ araf (Davaci) : Remzi Demirci
:Av. M.T.G.

Davali vekili 30.11.2012 tarihli hikim uyusmazliginin gideriimesi istemli dilekgesinde &zetle;
Ankara 17. Is Mahkemesi’'nin 28.09.2011 giin ve 2010/449 Esas 2011/571 Karar sayii karari ile Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 04.12.2008 tarih 2008/1984 Esas, 2008/7517 Karar sayili karar arasinda ayni
taraflar arasinda ayni talebe iligkin farkli kararlar verilmesi nedeni ile adli ve idari yargi mercileri arasinda
hiikiim uyusmaziginin giktigini, hikiim uyusmazliginin Ankara 17. is Mahkemesi kararinin kaldirimasi sureti
ile giderilmesine karar verilmesini talep ettigini beyan etmistir.

B .HUKUM MAZLIGINA KONU KARARLAR

1.IDARI YARGIDA

Davaci vekili Ankara 15. idare Mahkemesi'ne verdigi 06.04.2007 tarihli dava dilekgesinde &zetle;
davacinin annesinin tedavisinde kullanimak Uzere hastanede bulunmayan tbbi malzemelerin davaci
tarafindan haricen temin edildigini ve bedel olarak 4636,06 TL 6dendigini, yapilan bu 6demenin daval
kurumdan talep edildigini ancak 1364,92 TL'lik kismin kendisine 6denmedigini, bu nedenle bakiye kalan
1364,52 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Davaci vekili her ne karar dava dilekgesinde, davacinin annesinin tedavisinde kullanian
masraflardan bahsetmis ise de; dilekgenin tamami bir biitiin halinde degerlendirildiginde, davaci vekilinin
miivekkili Remzi Demirci’nin tedavisinde kullanilan tibbi malzeme bedelini talep ettigi, dilekgenin olaylar
baslkl kisminin ilk paragrafinda maddi hata sonucu “davacinin annesinin “ ibaresinin kullanidig
kanaatlne ulaglimistir.

ile; * 5434 saylll yasanln geglm 139. maddesi gereglnce istisnalari kanunda belirtilmek suret| ile muayene
ve tedavi giderlerinin Emekli Sandigi tarafindan karsilanacaginin ilke olarak belirlendigini, anilan yasada
baska bir kosul ya da sinirlandirma bulunmadigi, Maliye Bakanligi tarafindan yayinlanan butge uygulama
talimatlarinda s6z konusu 6demelere yer verilmemesinin talimatlarin yasa hikiimlerine aykiri olamayacagi
kurali karsisinda yapilan isleme dayanak olusturmasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle davanin kabuli ile
1364,92 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine” hikmettigi anlagimistr. Verilen bu karara kargi davall Sosyal Guvenlik Kurumu vekili
tarafindan suresinde itiraz yoluna bagvurulmustur.

-Ankara Bélge idare Mahkemesi 04.12.2 Un ve 2 1984 E 2 17 Karar sayil
karari ile; “5434 sayil yasanin 139. Maddesinin 4. Bendinden kullanimasi saglik rapor ile zorunlu gértlen
protez, ortez ve tibbi arag ve gereglerin %10 nun hak sahipleri tarafindan 6denecegi, ancak édenecek
tutarin Yasa’nin 19. maddesinde éngoérilen ayliklardan fazla olamayacagi, ayni maddenin 6. Bendinde
de muayene, tetkik, tahlil ve tedavilerin usul sekil ve sartlariile fiyatlarinin bu hususlarda ilgili kurum ve
kuruluglara ve Sandigin édeme ve tahsilat islemini yapacak bankalara verilecek gérevierin ve bunlarla
ilgili esaslarn  TC Emekli Sandi§i tarafindan hazrrlanacak ve Maliye Bakanligrinca onaylanacak
yonetmelikle gosterileceginin dizenlendigini, bu madde geregince TC Emekli Sandigi tarafindan
“Emekli ve Malulluk Ayligi Baglanmis Olanlar ile Bunlarin Kanunen Kakmakla Yuktmlt Bulunduklan Aile
fertleri, Dul ve Yetim Ayligi Alanlarin Muayene ve Tedavileri hakkinda Yénetmelik” in hazirlandigi, Maliye
Bakanligi tarafindan 06.09.2003 tarih ve 25221 sayil resmi gazetede yayinlandigi, bu yénetmeligin 30.
maddesinde “Saglk Kurulu Raporu ile gerekli gérilen gesitli ortez, tbbi cihaz ve malzemelerin
bedellerinin Sandikga tespit edilecegi ve bu malzemelerin bedellerinin hak sahibine kullanidigi ve teslim
edildigi tarih esas alinarak 6deneceginin; gesitli ortez, tibbi cihaz ve malzemeleri igin Sandikga
saptanan fiyatlarin azami fiyat oldugu, daha dustk fiyattan alindiginn tespiti halinde bu fiyatlarin
o6deneceginin” 6ngorildugu, Yine 2006 yil Mali Yil Bitge uygulama talimatinn Saglk Kurumlari tarafindan
temini zorunlu Tibbi Sarf Malzemeleri baslikli 20.2. maddesinde regete ile temin edilemeyecek ve tibbi




sarf malzemeleri belirtildikten sonra bu liste diginda kalan ve regete edilmek sureti ile hasta tarafindan
hastane disindan temin edilen tibbi malzeme bedellerinin Saglk Kurulunca belgelendiriimek kaydiyla
Sosyal Guvenlik Kuruluslarinca belirlenen protokol fiyati tizerinden, protokol fiyati yok ise yapilacak
piyasa arastirmasi sonucu bulunacak en disik bedel Uzerinden 6deneceginin belirlendigin, bu
dizenlemeler karsisinda davali idarenin isleminde mevzuata aykiri bir durumun olmadigi” gerekgesiyle,
Ankara 15. idare Mahkemesinin 16.01.2008 giin 2007/1378 Esas 2008/48 Karar sayli kararinin
bozulmasina, agilan davanin reddine karar verilmis, davaci tarafindan karara karsi karar diizeltme yoluna
bagvurulmus ise de Ankara Bélge idare Mahkemesi’nin 01.04.2009 giin 2009/1367 Esas, 2009/2325
Karar sayili karariile talebin reddine karar verdigi, bu sekilde mahkeme kararinin kesinlestigi anlagimistir.

2. ADLI YARGIDA

Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; davacinin Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Kardiyoloji
Anabilim dalinda konulan teshis neticesinde gérdiigi tedavi nedeni ile gerekli, tbbi malzemelerin
hastanede bulunmamasi gerekge gosterilerek disardan temin edildigini ve davacinin tedavisinde
kullanidigini, davaci bu malzemeler icin 18.08.2006 tarih ve 008137 numarali faturadan da anlagilacagi
Uzere 4636,06 TL 6deme yaptigini, bu faturanin 3721,14 TL'lik kisminin  édendigini; ancak 1350,00 TL
bakiye alacagin nedensiz olarak édenmedigini, davacinin tedavide zorunlu gérilen tibbi malzemeleri
Emekli Sandigi tarafindan duyurulan birim fiyatlar Gzerinden temin ettigini, bu nedenle 1350,00 TL
alacagin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya veriimesine
karar verilmesini talep etml§tlr

dosya kapsamlnda aldlrllan 11.07.2011 tanhll bI|II‘kI§I raporunun olayl aydlnlatmaya yeter mah|yette

goruldugu belirtildikten sonra, bu raporda belirtildigi sekilde Ankara Ticaret Odas’nin Oda Muamelat
Yénetmeligi’'nin 35 ve devami maddeleri geregince fiyat ve rayi¢ tespitinde yetkili oldugunu, Ankara
Ticaret Odasi'nin 11.06.2008 tarihli yazisinda ilgili tibbi malzemenin farkli marka ve tesciller tizerinde

yapimis bir protokoller ile belilenmis ve fatura tarihinde gegerli 6demeye esas fiyatlar ile Emekli
Sandig! tarafindan diizenlenen protokollerin déviz kur degerlerine gére diizenlemeli halini génderdigi, bu
kapsamda davaci tarafindan alinan tibbi malzemelerin piyasa degerinin KDV dahil 4661,00 TL oldugu
gerekgesi ile davanin kabuliine karar verdigi anlagimig, kararin davali vekili tarafindan temyizi tzerine

Ankara 17. Is Mahkemesinin 31.10.2011 tarih 2010/449 Esas 2011/571 Karar sayili ek karari ile miktar
yoniinden kesin olan temyiz talebinin reddine karar verilmis ve karar bu sekilde kesinlesmistir.

C —DANISTAY BASSAVCILIGININ GORUSU

“Idari ve adli yargi kararlar arasinda olustugu ileri stirilen hikim uyusmazliginin ¢ézimi igin;
oncelikle hiikkim uyusmaziginin olusup olusmadiginin belilenmesi gerekmektedir.

2247 sayli Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayil
Kanun ile degisik 24'Unct maddesinin birinci fikrasinda, “1 nci maddede go&sterilen yargi
mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevie ilgili oimaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis ayni
konuya ve sebebe iligkin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geligki yiziinden hakkin
yerine getirimesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmaziginin varligi kabul edilir.” hikmu yer
almaktadir.

Anilan hiikme gére, hikkiim uyusmaziginin varligiigin:

Uyusmazlik yaratan hiktmlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan
verilmesi,

Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

Kararlarda davanin esasinin hikme baglanmasi,

Kararlar arasindaki geligki nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarinin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hukim uyusmazligi bulundugu ileri surilen kararlarin incelenmesinden ortada, adli ve idari yargi
yerlerince verilmis ve yasa yollarina bagvurularak kesinlesmis kararlar olduklari; her iki kararda da
davanin esasinin hikme baglandigi anlagimistir.

Davacinin, saglk gideri olarak eksik 6denen kismin 6denmesi talebinin reddine iligkin idari
yargida verilen karara karsilik; adli yargida davanin kabulli ile malzeme bedelinin 6denmesine karar
verildigi anlagimakla, anilan kararlar arasindaki geligki nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
hale geldigi; bu duruma gére, séz konusu adli ve idari yargi kararlan arasinda hikim uyusmazig
bulundugunun kabulti gerekmektedir.

Esasa iliskin incelemede ise;

Anayasamizin 2. maddesinde; Devietimizin nitelikleri sayilmis ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu
wurgulanmig, 5. maddesinde; Devletin temel amag ve gorevieri sayilarak; kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet
ilkkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartian hazrlamaya galismak gérevine yer verilmistir.

Yine Anayasamizin "Saglk hizmetleri ve gevrenin korunmasl" baslkli 56. maddesinin Uglinct
fikrasinda; "Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligiicinde surdirmesini saglamak; insan ve madde
glicinde tasarruf ve verimi artrrarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglk kuruluglarini tek elden
planlayip hizmet vermesini dizenler" hikmine, dérdinct fikrasinda; "Deviet, bu gérevini kamu ve 6zel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir" hikmune yer
verilmig, "Sosyal gtvenlik hakki" baslkll 60. maddesinin birinci fkrasinda; "Herkes, sosyal guvenlik
hakkina sahiptir" hukmane, ikinci fikrasinda; "Deviet, bu guvenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve
teskilati kurar" hikmune yer verilmig, "Devietin iktisadi ve sosyal &devlerinin sinrlar" baglkh 65.
maddesinde; "Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevierini, bu gérevierin
amaglarina uygun oncelikleri gézeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6lgtstinde yerine getirir" hikmune yer
verilmistir.

Anayasanin 65.maddesinde yer verilen, Devletin, Anayasa ile belirlenen gérevierini mali
kaynaklarinin yeterliligi élgtistinde yerine getirecedi yolundaki hiikiim, en 6nemli sosyal haklardan biri olan
ve dogrudan insan yasamini ilgilendiren saglk hakkina ulasimasina ve bu haktan en iyi bigcimde
yararlanimasina engel olusturacak bicimde yorumlanmamali ve hakkin 6ztini zedelememelidir.

5434 saylll "Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun gegici 139. maddesinin birinci
fikrasinda, niteligi bentler halinde saylan kimselerin; kanunla dizenlenecek genel saglk sigortasi
kapsamina alinacaklari tarihe kadar, hastalanmalari halinde resmi veya &zel saglk kurum veya
kuruluglarinda yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslara gére muayene ve tedavi ettirilecekleri, tglinc
fikrasinda; muayene ve tedavinin ilgililerin; hekime muayene ettirilmesi, hekimin gosterecegi lizum
Uzerine; teshis icin gereken klinik ve laboratuar muayenelerinin yaptirimasi, gerekirse saglk
miiessesesine yatirimasi ve tedavi siresince gerekli ilag ve iyilestirme vasitalarinin saglanmasi hallerini
kapsadigi belirtildikten sora, dordiinct fikrasinda; "Kullanimasi saglik raporu ile gerekli gértilen protez,
ortez ve tibbi arag ve gereg bedellerinin % 10'u hak sahipleri tarafindan 6denir. Ancak édenecek miktar
bu Kanunun ek 19 uncu maddesindeki aylklardan fazla olamaz (bu Kanunun 64 tncti maddesinin ve
3/11/1980 tarihli ve 2330 sayll Nakdi Tazminat ve Aylk Baglanmasi Hakkinda Kanuna gére aylk
baglananlar hakkinda bu hiukim uygulanmaz.)" hikmine, altinci fikrasinda; muayene, tetkik, tahlil ve
tedavilerin usul, sekil ve sartlan ile fiyatlari, bu hususlarda ilgili kurum ve kuruluslara ve Sandigin 6deme ve
tahsilat islemini yapacak bankalara verilecek gérevier ve bunlarla ilgili esaslarin Sandikga hazirlanip
Maliye Bakanliginca onaylanacak yonetmelikle tespit olunacagi yolundaki hikme, onbirinci fikrasinda ise;
"Bu madde geregince saglanacak iyilestirme vastalarindan, topluma uyumu kolaylastracak her turli
ortopedik ve diger yardimci arag ve gereglerin standartlara uygunlugu saglanir." hiikmiine yer verilmistir.

Buna gore istisnalari belirtilerek muayene ve tedavi giderlerinin Sandik tarafindan karsilanacaginin
ilke olarak belirlendigi ve anilan Kanun'da baskaca bir kosul ve sinirlama bulunmadigi anlagimistir.

Yukarida belirtilen hususlarin degerlendiriimesinden; hastanin muayenesini ye tetkiklerini yapmak
suretiyle hastalig teshis eden doktor tarafindan hastaligin tedavisinde kullanimasi uygun goértlen ve
kullanimasi hastanin tercihine birakimayan (aksi yéndeki uygulama tibbi gerekliliklere ve tibbi etik
kurallarina uygun degildir) ve hasta tarafindan bedeli mukabilinde piyasadan temin edilen tibbi
malzemenin bedelinin ddenmeyerek Hastanin saglik hizmetine erigim hakkinin engellenmesinin veya agir
bir maddi yik altinda birakimasinin saglkli yasam hakkina ve sosyal deviet ilkesine aykir oldugu
sonucuna varimigtir.




Bu itibarla, saglk kurulu raporu ile davacinin tedavisinde kullanimasi zorunlu gérilen tibbi
malzemelerin dosyadaki bilgi ve belgelere gére 4.636,06 TL'ye alindig, yine dosyada ve idareye yapilan
baswuruda markasi ve 6zellikleri belirtilen malzemelerin bu fiyattan daha az bir fiyatla piyasadan temin
edilecegi yoninde idarece yapimis bir tespit de bulunmadigindan bu miktarin tamaminin 6denmesi
gerekmekte olup, eksik 6denen kismin idareye bagvuru olup, bu ydnde verilen davanin kabuliine iliskin
olan adli yargi kararinda hukuki isabetsizlik gérilmemistir” seklindeki gerekgesi ile Ankara 17. s
Mahkemesi'nin 28.9.2011 gin ve E:2010/449, K:2011/571 sayli karan ile Ankara Bélge Idare
Mahkemesi'nin 4.12.2008 giin ve E:2008/1984 K:2008/7517 sayili kararlari arasinda hikim uyusmazigi
bulundugu, Ankara Bélge idare Mahkemesinin 4.12.2008 giin ve E:2008/1984, K:2008/7517 sayili
kararinin kaldirimasi ile Ankara 17. Is Mahkemesi'nin 28.9.2011 giin ve E:2010/449 K:2011/571 sayil
kararinin kabult sureti ile hikim uyusmazliginin gideriimesine karar verilmesi gerektigi yolunda goris
bildirmistir.

D-YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCLILIGININ GORUSU

“2247 sayl Kanun'un 24. maddesinde belirtilen hikim uyusmazliginin olusabilmesi igin, yargi

mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevie ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni
konuya ve sebebe iligkin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski yuziinden hakkin
yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi gerekmektedir.
Hukim Uyusmazligina konu Ankara 17. Is Mahkemesinin 28/09/2011 giin ve 2010/449 E, 2011/571 K
sayill karari ve Ankara Bélge Idare Mahkemesinin 04/12/2008 giin ve 2008/1984 E, 2008/7517 K sayil
kararlarinda, davanin taraflarinin, konusu, sebebinin ayni oldugu, esasa iliskin kesinlesmis kararlardan
idari yargi yerinde verilen karar goére davacinin tedavi amacl giderlerini kapsayan fatura bedelinin
idarenin belirledigi kapsam ve fiyat diginda kalan kisminin 6denmeyeceginin hikim altna alinmasina
karsilik, adli yargi yerinde kurulan hikiimde ise tam tersine bir yorum ve gerekge ile 6denmesi gerektigi
hakkinda karar verildigi, iki karar arasindaki geliski nedeniyle bir hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
hale gelme kosulunun da gergeklestigi, bu hali ile karar arasinda hikim uyusmazligi bulundugu
anlasimaktadir.

Davanin esasinin incelenmesinde ise;

Davacinin tedavi ve tedavi giderlerinin fatura edildigi tarinte ylrirlikte bulunan 5434 sayili T.C.
Emekli Sandigi Kanunun gegici 139. Maddesinin davaya konu olayla ilgili bolimta " .. (Ek fikra:
29/07/1998 - 4375/3 md.) Yukaridaki (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerden; Saglk Bakanligi (Ttrk
Silahli Kuvvetlerinden emekli personel ile dul ve yetimleri igin Milli Savunma Bakanligi) tarafindan yetkili
kiman tam tesekkulli hastanelerin saglk kurullarinca diizenlenen ve Saglk Bakanligrnca (Turk Silahli
Kuwvetlerinden emekli personel ile dul ve yetimleri icin Milli Savunma Bakanligr'nca) onaylanan raporlara
gore yurtiginde tedavilerinin mimkiin olmadigi anlagilanlar, yurtdisinda tedavi ettirilirler. Bunlarin harcirah
ve tedavi giderleri T. C. Emekli Sandigi tarafindan 6denir. Tedavi miiddeti iki yill gegemez. Bu muddet
iginde acil haller harig Uizere raporda gosterilen hastalktan bagka yapilan tedavi giderleri 6denmez ve bu
tedavi igin middet uzatlamaz. Tedavi suresi alti avi gectigi takdirde ilgili yabanci saglk kurumundan
alinan ve tedavinin devami zaruretini gésteren rapor, saglk ates eligi veya misyon sefligince T.C. Emekli
Sandigrna ve ilgisine gére Saglik Bakanligi veya Milli Savunma Bakanligrna gonderilir. Bu iglem her alti
ayda bir tekrarlanir.

Muayene ve tedavi ilgililerin:

Hekime muayene ettirilmesi, hekimin gdsterecegi lizum Uzerine; teshis igin gereken klinik ve
laboratuar muayenehanelerinin yaptirimasi,

Gerekirse saglk miessesesine yatirimasi,

Tedavi suresince gerekli ilag ve iyilestirme vasttalarinin saglanmasi, hallerini kapsar../

(Degisik fikra: 25/06/2003 - 4905 S.K/4. md.) Muayene, tetkik, tahlil ve tedavilerin usul, sekil ve
sartlari ile fiyatlari, bu hususlarda ilgili kurum ve kuruluglara ve Sandigin 6deme ve tahsilat islemini
yapacak bankalara verilecek gérevler ve bunlarla ilgili esaslar Sandikga hazrrlanip Maliye Bakanliginca
onaylanacak yénetmelikle tespit olunur, /hikmint icermekte olup, davacinin tedavi ve tedavi amaglh
kullanlan araglarin Gcretinin tedavi yardimi kapsaminda SGK tarafindan saglanacagini hikkim altina
almaktadir.

Yasa uyarinca ¢ikarilan tedavi tarihinde gegerli olan Resmi Gazete Tarihi: 29/04/2006 gin ve
26153 sayll RG.de yaymlanan, 2006 Mali Yii tedavi Yardmina lligkin Uygulama Tebliginin 20/2.
Maddesi, 3. Ve 4. Fikralar "Hastane tarafindan temin edilerek hastaya kullanian veya regete edilmek
suretiyle hastane disindan temin edilen ortopedik sarf malzemeleri T.C. Emekli Sandi§i Genel Mudurlugu
internet adresinde yaymlanan liste kapsamindaki birim fiyatlar tizerinden 6denir./ Yukarida belirtilen Ek-
5A Listesi disinda kalan malzemeler ile ortopedik sarf malzemeler disinda kalan ve regete edilmek
suretiyle hasta tarafindan hastane disindan temin edilen tibbi malzeme bedelleri de, saglk kurulu raporu
ile belgelendiriimek kaydiyla sosyal givenlik kuruluglarinca belirlenen protokol fiyati Gizerinden, protokol
fiyati yok ise yapilacak piyasa arastrmasi sonucu bulunacak en distk bedel Uizerinden édenir." hikmu
ile, hastaya regete edilen tbbi malzemenin 6deme.sartlari belirlenmistir. Bu diizenlemelere gore, 5434
sayill Yasa kapsaminda olup, deviet hastanesi yada Universite Hastanelerinde tedavi hizmeti alan
istirakginin ya da bakmakla ytkimlt olduklari yakinlarinin tedavileri srasinda hastanede temin edilemeyip
rapor kapsaminda regete edilen tbbi malzemelerin bedelinin 6denecegdi hukim altina alinmaktadrr. Bu
Kanun hikimlerine ragmen idarenin belirledigi 6deme protokolinu esas alarak eksik 6demede
bulunmasi hukuka uygun gériilmemektedir. Zira Yasa hiktmlerinin uygulanmasi konusunda diizenlenecek
talimat ve protokollerinde yasaya aykiri olmasi digiinilemez.

Yukaridaki mevzuat hikumleri gergevesinde, aralarinda hikim uyusmazlidi bulunan kararlar
incelendiginde, adli yarg! yerinde agillan davada, yapilan bilirkisi incelemesi ve hikme esas alman
11/07/2011 gunlu bilirkisi raporunda, yasal mevzuat irdelenmis ve fatura kapsamindaki tibbi malzeme,
Ankara Ticaret Odasi belirlemesi ve kur degerlemesi sonucu, fatura bedelinin kullanilan tibbi malzeme
icin uygun oldugu sonucu ortaya gikarimistir. Bu rapor ve ilgili mevzuat kapsaminda gerekgelendirilen adli
yargl kararnn kabul edilmesi gerektigi anlagimaktadr.” seklindeki gerekgesi ile Ankara 17. Is
Mahkemesinin 28/09/2011 giin ve 2010/449 E, 2011/571 K sayli karar ve Ankara Bolge Idare
Mahkemesinin 04/12/2008 giin ve 2008/1984 E, 2008/7517 K sayili kararlari arasinda hikim uyusmazig
bulundugu ve Ankara Bélge Idare Mahkemesinin 04/12/2008 giin ve 2008/1984 E, 2008/7517 K sayli
kararinin kaldirilarak, hukuka uygun olan Ankara 17. ls Mahkemesinin 28/09/2011 giin ve 2010/449 E,
2011/571 K sayili kararinin kabul edilmesi yolu ile hikim uyusmaziginin ¢ézilmesi gerektigi yolunda
goris bildirmistir.

E-USULE ILISKIN INCELEME:

2247 saylh Yasa'nin 24. Maddesi kapsaminda usuli incelemeye gecilmeden 6nce, hangi kararlar
arasinda hikiim uyusmazigi incelemesi yapilmasi gerektidi husus bir 6n sorun olarak ele alinmalidir.

Ankara 15. idare Mahkemesi 16.01.2008 giin 2007/1378 Esas 2008/48 Karar sayili karari ile
verilen davanin kabultine iligkin karar Ankara Boélge idare Mahkemesi 04.12.2008 tarih 2008/1984 Esas
2008/7517 karar sayili karari ile bozulmug ve Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2577 sayili Yasa’nin 45/4
fikrasi geregince, dosyayl esastan inceleyerek davanin reddine karar vermis ve davaci vekilinin karar
diizeltme talebi reddedilmek sureti ile kesinlegmistir. Ankara Bélge idare Mahkemesi, Ankara 15. idare
Mahkemesi kararini kaldirmak sureti ile dosyanin esasi hakkinda yeni bir karar verdigine ve bu karar
kesinlestigine gére, Ankara Bolge idare Mahkemesi’nin 04.12.2008 tarih 2008/1984 Esas 2008/7517
Karar sayili karari ile Ankara 17. Is Mahkemesi’nin 28.09.2011 giin ve 2010/449 Esas, 2011/571 Karar
sayili karari arasinda hikiim uyusmazligi bulunup bulunmadidi hususunun incelenmesi gerektigi sonucuna
varimigtir.

Bu 6n sorunun ¢éziimiinden sonra, idari ve adli yargi kararlari arasinda olustugu ileri stiriilen hiikiim
uyusmazliginin - ¢ézimi igin, oncelikle hiukim uyusmazliginin olusup olusmadiginin  belilenmesi
gerekmektedir.

2247 sayll Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayili Kanun ile
degisik 24'Unct maddesinin birinci fikrasinda, “1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi
tarafindan, gérevie ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iligkin,
taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geligki yiizinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksz bulunan hallerde hiikim uyusmazliginin varligi kabul edilir.” hilkkmi yer almaktadir.

Anllan hiikkme gére, hikim uyusmaziginin varligrigin:

a-Uyusmazlik yaratan hiikiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan




verilmesi,

b-Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c-Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d-Kararlarda davanin esasinin hilkkme baglanmasi,

e-Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarinin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiktm uyusmazligi bulundugu ileri strtlen kararlarin incelenmesinden ortada, adli ve idari yargi
yerlerince verilmis ve yasa yollarina bagvurularak kesinlesmis kararlar olduklari; her iki kararda da
davanin esasinin hikme baglandigi anlagimistir.

Ankara Bélge Idare Mahkemesi'nin 04.12.2008 tarih 2008/1984 Esas, 2008/7517 Karar sayil
kararinda; davaci Remzi Demirci tarafindan, davali Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanligi aleyhine,
davacinin tedavisinde kullanilan tibbi malzemelerin bedeli olarak davaciya eksik 6denen 1364,92 TL'nin
davalidan tahsili istemi ile agildig;; davacinn sebebini, davall idareye &deme istemi ile yapilan
07.02.2007 tarihli miracaata ragmen davaciya édeme yapllamamasi seklindeki islemin olusturdugu
anlasimaktadir.

Ankara 17.ls Mahkemesi'nin 28.09.2011 giin ve 2010/449 Esas 2011/571 Karar kararinda;
davaci Remzi Demirci tarafindan, davali Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi aleyhine, davacinin
tedavisinde kullanilan tibbi malzemelerin bedeli olarak davaciya eksik 1350,00 TL'nin davalidan tahsili
istemi ile agidig;; davacinin sebebini, davall idareye 6deme istemi ile yapilan 07.02.2007 tarihli
muiracaata ragmen davaciya édeme yapilamamasi seklindeki islemin olusturdugu anlagiimaktadir.

Ayrica, Ankara Bolge idare Mahkemesi'nin kararinda, davall idare tarafindan, davacinin
tedavisinde kullanilan malzeme bedelinin bir kisminin 6denmesine iligkin kararin hukuka uygun olduguna
hikmedildigi, bu sekilde, davali idarenin davaciya 6demesi gereken bir tazminat bulunmadi§1 sonucunun
ortaya ¢ktigl, Ankara 17. Is Mahkemesi kararinda ise; davacinin eksik 6deme iddiasinin hakl olduguna
hikmedildigi ve davaliidarenin davaciya 1350,00 TL tazminat 6demesi gerektigi sonucunun ortaya ¢iktigi
anlagiimistir. Goruldugu Uzere; her iki davada verilen kararlar nedeni ile davalinin, davacinin tedavisinde
kullanilan tibbi malzeme bedelini tamami ile 6deme yikimii altina girip girmeyecegi hususunda teredduit
ortaya ¢ikmis ve gerek davaci gerekse davali agisindan hakkin yerine getirilmesi olanaksiz hale gelmistir.

Bu nedenlerle dava konusu olayda, 2247 sayil 24. maddesinde 6ngérilen kosullarin tamami
gergeklesmis olup; Ankara 17.Is Mahkemesi'nin 28.09.2011 giin ve 2010/449 Esas, 2011/571 Karar
sayili karari ile Ankara Bélge idare Mahkemesi’nin 04.12.2008 tarih 2008/1984 Esas, 2008/7517 Karar
sayili karari arasinda hikim uyusmazli§i bulundugu sonucuna ulagimistir.

Belirtilen nedenlerle,

1- Ankara 17.ls Mahkemesi’'nin 28.09.2011 giin ve 2010/449 Esas, 2011/571 Karar sayili karari
ile Ankara Bélge idare Mahkemesi’nin 04.12.2008 tarih 2008/1984 Esas, 2008/7517 Karar sayili karari
arasinda 2247 sayll Yasa'nin 24. maddesi kosullarinin olustugu,

2- 2247 sayll Yasanin 25. maddesi hikimleri uyarinca;

a) idari yargllama usulli Yasasi gozetilerek Uyusmazlk Mahkemesine yapilan basvuruya ait
dilekge ve eklerinin 30 gin iginde yant verilmek tizere Remzi Demirci’ye bildiriimesi, anilan
davall tarafindan verilen yantin karsi tarafa tebligi suretiyle dosyanin tekemmdailinin
saglanmasi,

b)  Usulll islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazidiktan sonra Baskanlkca
belirlenecek giinde isin esasinin gériisiimesine 27.01.2014 giini OYBIRLIGI ILE KARAR
VERILMISTIR.

Bunun Uzerine Uyusmazlk Mahkemesi'ne yapilan basvuruya ait dilekge karsi tarafa (Remzi
Demirci vekili Av.Tevfik Gokseyitoglu'na) teblig edilmistir.

Karsi taraf vekilinin Mahkememize ibraz ettigi cevap dilekgesinde,18.03.2014 giin ve 2010/449
sayili cevabi ile hikim uyusmazliginin gideriimesi kosullarinin mevcut olmadigini belirterek, mahkemenin
aksi kanaatte olmasi durumunda Ankara 17. Is Mahkemesi'nin 28.09.2011 giin ve 2010/449 Esas,
2011/571 Karar saylli ilami geregince 1364,92 TL'nin Sosyal Guvenlik Kurumu'ndan alinarak
miivekkiline verilmesine karar verilmesini talep ettigi anlagimistir.

F- ESASIN INCELENMESI

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Béliminiin, Serdar OZGULDUR'iin Bagkanliginda, Uyeler: Eyiip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddk YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUTun katlimlariyla yapilan ve2247 sayili Yasa’'nin 25. maddesinin verdidi yetkiye dayanilarak
s62z1U agiklama igin 6nceden belirlenen 5.5.2014 giinlii toplantisinda;

Baswuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazlga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalari, ilgili
Bassavcilarin distince yazilari, ek distince yazilar, dayanian Yasa ve Yoénetmelik kurallari, 2247 sayil
Yasa'nin 25. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak s6zlt agiklama igin énceden belirlenen 05.05.2014
gliniinde, istemde bulunan Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi vekili Av.M.$. ileRemzi Demirci vekili Av.
Mehmet Teviik Gokseyitoglu'nunsozlii agiklamalar dinlendikten ve Raportér-Hakim Birgtl YiGITin
hazrrladigi rapor okunup incelendikten; Bassavcilarca géreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi
Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'tin hukuka aykir olmasi nedeni ile Ankara
Bélge Idare Mahkemesi kararinin kaldirimasi ve gérevii olmamasi nedeni ile Ankara 17. Is Mahkemesi
kararinin kaldirimasi ile 2247 sayl Kanun'un 24. maddesi geregince Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan
olayin esasina yonelik karar verimesi gerektigi yonundeki agklamalari da alindiktan sonra GEREGI

Davacinin, rahatsizianarak 14.08.2006 tarihinde Ege Universitesi Tip Fakiitesi Hastanesi'ne
muracaat ettigi,18.08.2006 tarihinde ameliyata alindigi ve tedavisi sirasinda VDDR Pace Multiprogramli
Kalp Pili, VDDR Elektrod ve Peel Away Introder Set kullanidigl,s6z konusu tibbi malzemelerin davaciya
18.08.2008 tarihinde recete edildigi, davacinin acil durum nedeni ile ayni giin Truva Medikal Urinleri
Pazarlama Sanayi ve Tic. Ltd. Sti'nden temin ettigi, U¢ Urtne toplam 4636,00 TL 6édeme yaptid), s6z
konusu tibbi malzemelerin davacinin tedavisinde kullanidiginin Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi
Kardiyoloji Anabilim Dall Baskanligrnin 28.09.2006 tarihli heyet raporundan anlagildigi, davacinin tibbi
malzeme bedelinin 6denmesi istemi ile daval kuruma yapti§i miracaat tizerinde, davall Sosyal Guvenlik
Kurumu Bagkanligrnin 22.01.2007 tarihli fatura ile davaciya 3271,14 TL 6deme yaptigi, davacinin eksik
6denen meblag igin 07.02.2007 tarihinde davali kuruma miracaat ettigi ancak eksik 6dendigini iddia
ettigi miktari alamadigi, bunun tzerine ilk olarak idari yargida tazminat davasi actigi,

Ankara 15. [dare Mahkemesi 16.01.2008 giin ve 2007/1378 Esas, 2008/48 Karar sayili karari ile
davanin kabuliine ve 1364,92 TL’'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine hikmedildigi ancak davall vekilinin itirazi (izerine Ankara Bélge Idare
Mahkemesi 04.12.2008 tarih 2008/1984 Esas 2008/7517 karar sayili karari davali idarenin isleminde
mevzuata aykir bir durumun olmadigi gerekgesiyle, Ankara 15. idare mahkemesinin 16.01.2008 giin
2007/1378 Esas 2008/48 Karar sayil kararinin bozulmasina, agilan davanin reddine karar verildigi ve
verilen kararin bu sekilde kesinlestigi,

Davacinin yine ayni isteme adli yargida dava agti§i, Ankara 17. is Mahkemesi ‘nin 28.09.2011 giin
ve 2010/449 Esas, 2011/571 Karar sayll karari ile davaci tarafindan alinan tibbi malzemelerin piyasa
degerinin KDV dahil 4661,00 TL oldugu gerekgesi ile davanin kabuliine karar verdigi, kararin davali vekili
tarafindan temyizi tizerine Ankara 17. is Mahkemesinin 31.10.2011 tarih 2010/449 Esas, 2011/571
Karar sayil ek karari ile miktar ydniinden kesin olan temyiz talebinin reddine karar verdigi ve kararin bu
sekilde kesinlestigi anlagimistir.

Gerek Ankara Bélge idare Mahkemesi’'nin 04.12.2008 giin ve 2008/1984 Esas, 2008/7517 Karar
saylll karari ve gerekse Ankara 17. Is Mahkemesi’'nin 28.09.2011 giin ve 2010/449 Esas, 2011/571
Karar sayili karari incelendiginde her ikisinin de ayni olaya iliskin ayni taraflar arasindaki uyusmazikta
farkli kararlar verdigi, Ankara Bolge idare Mahkemesi’nin davanin reddine iliskin gerekgesinde Sosyal
Guvenlik Kurumu tarafindan yapilan islemin yasal mevzuata uygun oldugu belirtimesine karsin, Ankara
17. Is Mahkemesi karan gerekgesinde, dava konusu edilen tibbi malzemelerin piyasa degerinin davaci
tarafca 6denen miktarin da tzerinde bulundugunun, bu nedenle Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan 5434
sayill yasanin 19. maddesi geregince yapilan masrafin davaciya 6denmesi gerektiginin, Sosyal Guvenlik
Kurumu'nun igleminin bu anlamda yasal mevzuata aykir oldugunun agiklandigi goriimustdr.

Ayrica dosya iginde bulunan 40.960.039.0 sicil numarasi ile davaci adina diizenlenmis bulunan




Seri:5, No:1125680 numarali saglk karnesinin incelenmesinden; davacinin tedavi tarihi itibari ile 5510
sayll Yasa'nin 108. Maddesi dolayisiyla, emekli sandidi istirakei oldugu ve 11.07.2011 tarihli Bilirkigi Av.
A.Og§uz Bilecen'a ait bilirkisi raporu igerigi ile 28.09.2006 tarihli Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Kardioloji
Anabilim Dali Gerekli Raporu igeriginden davacinin emekli oldugu hususlari tespit edilmistir.

Bu agklamalar karsisinda uyusmazligin Sosyal Givenlik Kurumu'nun isleminin yasal mevzuata
uygun olup olmadigi noktasindan kaynaklandigi anlasimis olup, kararlarin dayandigi yasal mevzuat ve
yaplilan islemlerin bu mevzuata uygunlugunun ayri ayri incelenmesi gerekmektedir.

4905 S.K./4. md ile deg@isik 5434 sayll yasanin Gegici 139. Maddesinde;

(Ek fikra: 25/08/1999 - 4447/25 md.) Kullanimasi resmi saglik kurulu raporu ile gerekli gérilen
protez, ortez ve tibbi arag ve gereg bedellerinin %10'u hak sahipleri tarafindan édenir. Ancak 6denecek
miktar bu Kanunun ek 19 uncu maddesindeki aylkklardan fazla olamaz (bu Kanunun 64 incti maddesinin
ve 03/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylk Baglanmasi Hakkinda Kanuna gére aylk
baglananlar hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.)

(Degisik fikra: 25/06/2003 - 4905 S.K./4. md.) Muayene, tetkik, tahlil ve tedavilerin usul, sekil ve
sartlari ile fiyatlari, bu hususlarda ilgili kurum ve kuruluslara ve Sandigin 6deme ve tahsilat islemini
yapacak bankalara verilecek gérevier ve bunlarla ilgili esaslar Sandikga hazrrlanip Maliye Bakanliginca
onaylanacak yénetmelikle tespit olunur.

06.09.2003 tarih ve 25221 sayili resmi gazetede yaynlanarak yurirlige giren Emekli Ve Malullik
Ayligi Baglanmig Olanlarla, Bunlarin Kanunen Bakmakla Yukumli Bulunduklari Aile Fertleri, Dul Ve Yetim
Aylig1 Alanlarin Muayene lle Tedavileri Hakkinda Yoénetmelik'in 30. Maddesinde; ( Degisik madde:
22/05/2007- 26529 S.R.G Yon/7.md.); “Gesitli ortez, tibbi malzeme ve cihazlar igin 6denecek bedeller ve
buna iligkin usul ve esaslar Kurumca belirlenir.” denilmek sureti ile tbbi malzemelerin fiyatiarinin
belirlenmesi gérevi Sosyal Giivenlik Kurumuna verilmis,

29/04/2006 guin ve 26153 saylll RG.de yaymlanan2006 Mali Yili Butce Uygulama Talimati Tedavi
Yardmina lligkin Uygulama Tebligi'nin “Organ Protez ve Ortezlerinin Temini ve Birim fiyatlar” baglik
20.1.Maddesinde; “Hasta tarafindan edinilen ve bu listede yer alan protez ve ortezlere ait fatura
tutarlarinin, belirtilen miktarlardan az olmasi halinde, faturada yer alan tutar tzerinden 6deme yapilacaktr.”

29/04/2006 giin ve 26153 sayll RG.de yaymlanan2006 Mali Yili Bitce Uygulama Talimati Tedavi
Yardmmna lligkin Uygulama  Tebligi'nin Saglk Kurumlan Tarafindan Temini Zorunlu Tibbi Sarf
Malzemelerine iligkin talimatinin 20.2.maddesinde;

Bu Teblig eki (EK-5/A) listesinde belirtilen “Saglk Kurumlari Tarafindan Temini Zorunlu Yatan
Hastalara Regete Edilemeyecek ve Faturalarda Gosterilecek Tibbi Sarf Malzemeleri” higbir sekilde
recete ediimeyecek ve disaridan temin ettiriimeyecektir. Tedaviyi yapan saglk kurumlari tarafindan temin
edilerek hastalara kullanilan sarf malzemeleri Tebligin 21.1 inci maddesinde belirtilen esaslara gére ve
(EK-5/A) Listesinde belirlenen birim fiyatlar asmayacak sekilde fatura edilir ve hastanin kurumundan
tahsil edilir.

Yukarida belirtilen Ek-5A Listesi disinda kalan malzemeler ile ortopedik sarf malzemeler diginda
kalan ve regete edilmek suretiyle hasta tarafindan hastane digindan temin edilen tibbi malzeme bedelleri
de, saglk kurulu raporu ile belgelendiriimek kaydiyla sosyal giivenlik kuruluslarinca belirlenen protokol
fiyat tizerinden, protokol fiyati yok ise yapilacak piyasa arastirmasi sonucu bulunacak en dusik bedel
tzerinden 6denir.” seklindeki duzenlemeler ile regete edilmek sureti ile hasta tarafindan temin edilen
tebligin 5/A ve 5/B numarali eklerinde belirtiimeyen tibbi malzeme bedellerinin iadesinde, sosyal guivenlik
kuruluglarinca belirlenen protokol birim fiyatlarin uygulanacagi dizenlenmistir.

29/04/2006 guin ve 26153 sayill RG.de yaymlanan2006 Mali Yil Butge Uygulama Talimati Tedavi
Yardimina lliskin Uygulama Tebligi'nin Klopidogrel Kullanm ilkeleri baslikii12.7.15. maddesinde; “a)
Koroner artere stent uygulanacak hastalarda kardiyoloji, i¢ hastalklari veya kalp damar cerrahisi uzman
hekimleri tarafindan rapor aranmaksizin bir defaya mahsus olmak lizere 24 saat éncesinden baslanabilir.
llag salinmsiz stent takilan hastalarda hastanin taburcu olmasindan itibaren rapor aranmaksizin 4 haftalik
doz bu hekimler tarafindan regete edilebilir. Diger (ilag salinmli) stentlerde ise stent uygulama tarihinden
itibaren 6 ayl gegmeyecek sekilde bu hekimlerden birinin bir defaya mahsus olmak tzere hazirladigi
saglik kurulu raporu ile diger hekimler tarafindan da regete edilebilir.

b) Akut koroner sendrom tanisiyla hastaneye yatirlan veya misahedeye alinan hastalarda EKG
degisikligi veya troponin pozitifligi saptanmis ve belgelenmis olan ST yikkselmesiz miyokard enfarktisi
veya anstabil anginali hastalar ile ST yikselmeli miyokard enfarktiisti hastalarinda kardiyoloji, i¢
hastaliklar, kalp damar cerrahisi veya acil tip uzman hekimleri tarafindan rapor aranmaksizin bir defaya
mahsus olmak Uzere kullanilabilir. Bu durumlarda hasta taburcu olduktan sonra 4 haftayr gegmemek
tizere bu hekimlerden birinin hazirladigi saglk kurulu raporu ile diger hekimler tarafindan da regete
edilebilir.

c) Kalp kapak biyoprotezi bulunanlarda, koroner arter hastaligy, tkayici periferik arter hastaligi veya
serebral iskemik olay (iskemik inme) saptanan ve belgelenen hastalarda; gastrointestinel entolerans
veya diger tbbi nedenlerden dolay! asetilsalisilik asit ve dider antiagregan ilaglarin kullanlamadigi
durumlarda gerekgenin belirtiimesi halinde kardiyoloji, i¢ hastalklari, néroloji, kalp damar cerrahisi veya
acil tip uzman hekimlerinden birinin hazrladigi ve 12 ayi gegmemek Uzere kullanm siiresinin belirtildigi
saglk kurulu raporu ile diger hekimler tarafindan da yazilabilir. Burada bahsedilen durumlarda rapor
stresi doldugunda durumun devam ettigi belgelendigi taktirde hastaya tekrardan rapor ¢ikariabilir.

d) Girisimsel periferik veya serebral islemler sonucu, intrakraniyal de dahil olmak Uzere tim
intravaskler (intraarteriyel veya intraven6z) stent, stentgraft, kapli stent veya tim intravaskdler cihaz (koil,
trispan, onyx veya benzeri) yerlestirilen hastalarda kardiyoloji, i¢ hastaliklari, néroloji, kalp damar cerrahisi
uzman hekimleri veya girisimsel radyoloji islemini yapan radyolog tarafindan rapor aranmaksizin bir
defaya mahsus olmak Uzere 24 saat 6ncesinden baslanabilir. Bu islemler ile ilag salinmsiz stent takilan
hastalarda hastanin taburcu olmasindan itibaren rapor aranmaksizin 4 haftalik doz bu hekimler tarafindan
recete edilebilir. Diger (ilag salinml) stent takilan hastalarda girisimsel uygulama tarihinden itibaren 6 ayi
gegmeyecek sekilde bu hekimlerden birinin hazrladigi saglik kurulu raporu ile diger hekimler tarafindan
da regete edilebilir” seklindeki dizenleme ile kalp rahatsizli§i gegiren hastalarda kullanlacak tibbi
malzemelere iligkin bedellerinin temininde izZlenecek usul belirlenmistir.

Dava dosyasi bu yasal mevzuat gergevesinde degerlendirildiginde; davaciya regete edilen tibbi
malzemelerin 2006 mali yil bitge uygulama talimati Tedavi Yardimina iliskin uygulama Tebligi’nin Saglk
Kurumlari Tarafindan Temini Zorunlu Tibbi Sarf Malzemelerine iligkin talimatinn EK 5A ya da Ek 5/B
listesinde belirtilen malzemelerden olmadidi, bu itibarla Tedavi Yardimina iligkin uygulama Tebligi’nin
Klopidogrel Kullanm ilkeleri baslkii12.7.15. maddesinde belirtilen recete ile temini mimkiin tibbi
malzemeler arasinda kabul edilmesi gerektigi, dava konusu tbbi malzemelerin bu sekilde davacinin
doktoru tarafindan regete edilmek sureti ile hastane digindan temin edildidi, davacinin daha sonra séz
konusu malzemelerin tedavisi sirasinda kullanidigina iliskin 28.09.2006 tarihli heyet raporu ile daval
kuruma miracaat ettigi ve davaciya, Emekli Sandigi tarafindan saptanan fiyat tarifesine gére 3271,14 TL
6deme yapildigi anlagimaktadir.

Ankara 17. Is Mahkemesi tarafindan yapilan yarglamada “ kullanilan tbbi malzeme sarf bedeli"ni
Ankara Ticaret Odasr’nin 11.06.2008 tarihli yazisi ile génderilen 16.08.2006 tarihli ekli doviz kur
degerlerine gére diizenlemeli emekli sandigi protokollerinin birer érnegini esas alarak hesaplama yapan”
bilirkisi raporuna gére karar verildigi, gerekge olarak da “Odalar Muamelat Yénetmelidinin 35. maddesi
geregince odalarin faaliyet gésterdikleri alanlara iliskin mal ve hizmetlerin fiyat tespitini yapmaya yetkili
olmalar’nin belirtildigi anlagimaktadrr. Bolge idare Mahkemesi ise davaciya yapllan édemenin ilgili
mevzuat gergevesinde davaci tarafindan belirlenen protokol fiyati lizerinden yapildigi gerekgesi ile iglemin
hukuka uygun oldugu davacinin isteminin reddine iliskin karar verdigi anlagimaktadir. Gorildugu tzere;
Bolge idare Mahkemesi, kararinda dava konusu islemi 4905 S .K./4. md ile degisik 5434 sayli Yasa ve
29/04/2006 gun ve 26153 sayll RG.de yaymlanan 2006 Mali Yl Bitge Uygulama Talimati Tedavi
Yardmna lliskin Uygulama Tebligi kapsaminda degerlendirmis ve davaciya édenen tibbi malzeme
bedelinin yasal mevzuata uygun olduguna karar vermis, Ankara 17. Is Mahkemesi ise, davaya konu tibbi
malzemelerin piyasa fiyatlarini tespit etmis ve davaciya yapilan 6demenin eksik olduguna hikmetmistir.
Kararlar arasinda olusan uyusmazligin temel nedeni; her iki mahkemece tibbi malzeme bedellerinin
tespiti sirasinda farkli birim fiyatlarmin kullanimasidr. Uyusmazligin ¢ézimi agisindan, hangi birim
fiyatlarinin esas alinmasi gerektiginin tespiti 5nem tagimaktadr.




Yukarida da belirtildigi tzere; 06.09.2003 tarih ve 25221 sayli Resmi Gazete'de yaynlanarak
yurirlige giren Emekli ve Malullik Ayligi Baglanmis Olanlarla, Bunlarin Kanunen Bakmakla Yikimli
Bulunduklari Aile Fertleri, Dul ve Yetim Ayligi Alanlarin Muayene ile Tedavileri Hakkinda Yénetmelik'in 30.
maddesinde; tibbi malzemelere iligkin protokol fiyatlarini belireme gérevinin Sosyal Givenlik Kurumuna
verildigi, Ankara Bélge idare Mahkemesi tarafindan yapilan yarglama srrasinda bu protokol fiyatlarina
iliskin bir arastrma yapimadigi, dava konusu tbbi malzemelerin fiyatinin hesaplanmasinda esas alinan
Slgutler konusunda SGK’ndan bilgi istendigi; gelen 02.01.2008 tarih ve 801 numarall yazi cevabinda,
Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan fiyat tespiti yapilirken giimriik giris beyannamesinin dikkate alindiginin
belirtildigi, Ankara Bélge idare Mahkemesi’'nce de bu bilgi dahilinde, SGK tarafindan belirlenen protokol
fiyatlari arastirimaksizn ve bilirkisi incelemesi yaptirimaksizin Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan
yapllan hesaplamanin hukuka uygun olduguna karar verildigi; oysa Ankara 17. Is Mahkemesi tarafindan
yapllan yargilama sirasinda, Ankara Ticaret Odasrndan dava konusu tibbi malzemelere iligkin Emekli
Sandig! protokollerinin istendigi ve bu protokoller ile birlikte dosyanin Bilirkisiye tevdi edildigi, aldirlan
11.07.2011 tarihli bilirkisi raporunda; Ankara Ticaret Odasi tarafindan 11.06.2008 tarihli yaz ile
gonderilen 16.08.2006 tarihli ekli d6viz kur degerlerine gore diizenlemeli Emekli Sandigi protokollerinin,
Truva Ltd. $ti tarafindan duzenlenen 18.08.2006 tarihli ve A-008117 numaral fatura icerigi tbbi sarf
rtinler ile ilgili olarak. yapilan arastrmalar sonucunda, farkli marka ve temsilcileri lzerinden yapimis
protokoller ile belirlendigini ve fatura tarihinde gecerli 6demeye esas fiyatlar oldugunu belirterek; bu
protokollerde VDDR Pace kalp pili 3.763.03 TL, VDDR Elektrod 344.00 USD, Peel-Away Introducer Set
31.65 EURO olarak belirlendigini, buna gore 18.08.2006 tarihindeki kur Gizerinden VDDR Pace kalp pili
3.763.03 | L, VDDR Elektrod 494.74 TL ve Peel-Away Introducer Set 31.65 x 1.8511= 58.59 TL
oldugunu, sonug olarak davall kurum tarafindan 1.350.00 TL eksik 6deme yapildigini belirttigi, Ankara 17.
Is Mahkemesi'nin de bu aragtrmalar neticesinde elde edilen sonug dogrultusunda davanin kabuliine
karar verdigi anlagimigtr.

Gorlildigli Uzere, Ankara 17. ls Mahkemesi'nce, 29/04/2006 gin ve 26153 sayl RG.de
yaymlanan 2006 Mali Yili Bitge Uygulama Talimati Tedavi Yardmma lligkin Uygulama Tebligi'nin Saglk
Kurumlar Tarafindan Temini Zorunlu Tibbi Sarf Malzemelerine iligkin talimatnn 20.2.maddesinde
belirtildigi sekilde piyasa arastrmasi yapilarak belirlenen fiyat Uzerinden karar verilmistir. Zira Sosyal
Guvenlik Kurumu tarafindan Talimatin 20.2. maddesine uygun sekilde belirlenen bir protokol dosyaya
ibraz edilmedigi gibi, 02.01.2008 tarih ve 801 numarali yazisiile fiyat tespitinin tibbi malzemelerin gtimriik
giris beyannamesi dikkate alinarak hesaplandigi bildiriimistir ki, bu belileme talimatin 20.2. maddesi ile
belirlenen usule tamamen aykiridir. Bu durumda hukuka aykir sekilde Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan
belirlenen fiyatlandirma dikkate alinarak verilen Ankara Bélge idare Mahkemesi’'nin 04.12.2008 giin ve
2008/1984 Esas, 2008/7517 Karar sayil karari hukuka uygun bulunmamistir.

Ayrica, Mahkememizce davall kuruma yazilan 14.03.2014 tarihli mizekkere ile 2006 yili davaya
konu tibbi malzemelerin protokol fiyatlarinin olup olmadigi konusunda bilgi istendigi ve gelen 15.04.2014
tarihli yazi cevabinda devredilen Emekli Sandigi Genel Mudurligi'ne ait kalp pili ve aksesuarlarina iliskin
protokol fiyat listelerinin génderildigi, yapilan incelemede davallya regete edilen tibbi malzemelere iligkin
regete tarihine esas dénem itibari ile birebir malzeme ve fiyat protokollerinin yer almadig gériiimuistir. Bu
yazi cevabi ve 02.01.2008 tarih ve 801 numarall yazi cevabi birlikte degerlendirildiginde davaciya regete
edilen tibbi malzemelere iliskin tedavi tarihini de kapsar sekilde bir protokol fiyatinin bulunmadig
sonucuna ulagimistir.

Her ne kadar gelen yazi cevabinda; ekte génderilen fiyat listesinde bulunamayan tibbi malzemeler
yoninden malzeme kodlari génderilerek bilgi istenmesi gerektigi belirtiimis ise de; davaci Remz
Demirci’ye iliskin diizenlenen 18.8.2006 tarihli regetede malzeme kodlarinin belirtimedigi, bu regete ile
Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligrnin 02.01.2008 tarih ve 801 numarali yazi cevabi birlikte
degerlendirildiginde, Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligina tekrar mizekkere yazimasina gerek
olmadigr kanaatine ulagimigtir.

Kald ki; Anayasamizin 2. maddesinde; Devietimizin nitelikleri saylmis ve sosyal bir hukuk Devleti
oldudu wurgulanmig, 5. maddesinde; Devletin temel amag ve gorevleri sayllarak; kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlan hazirlamaya galismak gérevine yer verilmistir.

Yine Anayasamizin "Saglk hizmetleri ve gevrenin korunmasi" baslkli 56. maddesinin Gglincl
fikrasinda; "Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligiicinde strdirmesini saglamak; insan ve madde
glictinde tasarruf ve verimi artrarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglk kuruluslarini tek elden
planlayip hizmet vermesini dizenler" hiikmine, doérdiinct fikrasinda; "Deviet, bu gérevini kamu ve &ézel
kesimlerdeki saglk ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir" hikmiine yer
verilmis, "Sosyal guvenlik hakki" baslkli 60. maddesinin birinci fkrasinda; "Herkes, sosyal givenlik
hakkina sahiptir" hikmine, ikinci fikrasinda; "Devlet, bu guvenligi saglayacak gerekli tedbirleri alr ve
teskilati kurar" hikmine yer verilmis, "Devietin iktisadi ve sosyal &devlerinin sinrlar" baglkh 65.
maddesinde; "Deviet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevierini, bu gérevierin
amaglarina uygun éncelikleri g6zeterek mali kaynaklarinin yeterliligi éictstinde yerine getirir" hiikmine yer
verilmistir.

Buradan hareketle; kalp rahatsizligi nedeni ile 14.08.2006 tarihinde Ege Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesine miracaat eden davacidan, dava konusu tibbi malzemelerin 18.08.2006 tarihinde ameliyatta
kullanimak Uzere acilen temin edilmesinin istenmesi ve ayni giin gergeklestirilen ameliyat srasinda s6z
konusu istenen tbbi malzemelerin kullanimasi, durumun 28.09.2006 gin ve 35444 numarali Ege
Universitesi Kardiyoloji Anabilim dali kullanildi raporu ile tespit edilmesi karsisinda, dava konusu tibbi
malzemelerin hastanede bulunmamasi ya da tedavinin aciliyeti geregi fiyat arastirmasi yapimaksizin
hemen temin edilmesinden dogan zarardan davacinin sorumlu tutulmasi Anayasa ile gtivence altina alinan
temel hak ve ozgurluklere de ayklrl dU§mekted|r

31.5.2006 tarih ve 5510 sayll Sosyal Sigortalar ve Genel Saglkk Sigortasi Kanunu 506, 1479,
2925, 2926 ve 5434 sayl Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine goére Ucretle galisanlar (Sosyal
Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur’lular), tarmda kendi adina ve hesabina galisanlar (Tarm
Bag-Kur'lulari), tarm iglerinde (cretle ¢aliganlar, (Tarm sigortalilar), devlet memurlari ve diger kamu
goreviilerini (Emekli Sandigi Istirakgileri), gegici maddelerle korunan haklar diginda, sosyal giivenlik ve
saglik hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktleryal olarak hak
ve hikimldlukler yontnden tek bir sosyal gtivenlik sistemi altinda toplamistr. 5510 sayili Kanun'un iptali
amaclyla acllan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayili
karariyla, anilan Kanun'un birgok maddesi ile birlikte, bu Kanun'un yirirltik tarihinden énce 5434 sayili
T.C. Emekli Sandigi Kanunu hikimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu
goreviilerini diger sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikimlerin iptaline karar
vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih ve 5754 sayli Kanunla 5510 sayili Kanunda
diizenlemeler yapiimis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4 ncii maddelerle, 5754 sayil
Kanun'un yirirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden énce 5510 sayili Kanunun 4 ncti maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu géreviileri) ile bunlarin dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yurtrltkten kaldirlan hiikimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gére islem
yapllacagi hikim altina alinmistr. 5754 sayli Kanunun kimi hikimlerinin iptali istemiyle agilan dava
Anayasa Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayili karari ile reddedilmistir.

5510 sayili Kanun'un 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hiktmlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢kan uyugmazlklar is Mahkemelerinde gérulir” béliminin iptali istemiyle yapilan itiraz
bagwurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayil karariyla (RG.
25.1.2012, Sayr 28184) davayl redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararin Mahkememiz
onindeki uyusmazliga isik tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmistir: “...5754 sayili Kanunun yirirlige
girmesinden énce memur ve diger kamu goreviisi olarak galismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434
sayll Kanun hikimlerine tabi olacaklar ve bunlarin emeklileri bakimindan da ayni Kanun hikimleri
uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayili Kanun'un ylrirlige girmesinden sonra memur ve diger
kamu géreviileri olarak galismaya baslayanlar ise 5510 sayli Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun
hiktmlerine tabi sigortall saylacak ve haklarinda 5434 sayli Kanun degil, 5510 sayili Kanun'un
6ngordugu kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gérevii bulunacaktr. 5754 sayili




Kanun'un yurarlaglyle birlikte, artik Sosyal Sigortacilk esasina gore faaliyet gosteren ve yaptidi, tesis
ettigi islem ve muameleler idari islem saylamayacak bir sosyal givenlik kurumunun varligindan s6z
etmek gerekli bulunmaktadrr. 5754 sayli Kanun'un yirirlige girmesinden once istirakgisi sifatyla
calismakta olan memurlar ve diger kamu géreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun'a gére emekli,
dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yéniunden ise Sosyal Glvenlik Kurumu'nun tesis edecegi islem ve yapacadi muameleler
idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi
gorevli oimaya devam edecektir... Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun yurirligiinden sonra, prim esasina
dayali yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin nitelidi g6z O6ntnde
bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin bitinligi ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle
Kanun hikimlerinin  uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziminde is mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykirilk gériilmemistir.

Ancak, yukarda agklandigi lizere 5754 sayili Kanun'un ylrirlige girmesinden 6nce statlide
bulanan memurlar ve diger kamu goreviileri ile ilgili sosyal glvenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan
idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmaziklarda idari yarginin gérevinin devam edecegi aciktr...”

Yukarida s6zli edilen mevzuat hikimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte
degerlendiriimesinden, 5510 sayili Kanunun yirirlige girmesinden énce memur ve diger kamu gorevlisi
olarak calismakta olanlar, daha 6nce oldugu Uzere 5434 sayili Kanun hikimlerine tabi olacaklari gibi
bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hiikimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu
Kanunun yirirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu goreviisi olarak galismaya baslayanlarin ise
5510 sayl Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hukimlerine tabi sigortall saylacagi ve haklarinda
5434 saylh Kanunun degil 5510 sayili Kanun'un 6ngérdigl kural ve esaslarin uygulanacagi dolayisiyla
ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢dziimlenecegi agiktrr.

Kaldi ki; T.C. Anayasasrnin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gorev uyusmazlklarinda Anayasa Mahkemesi'nin karari esas alinir ” hikmi uyarinca Anayasa
Mahkemesi kararinin bu uyusmazligin ¢ézimiinde esas alinacagi tartismasizdrr.

Ayrica 5510 sayili Yasa’'nin 108. maddesi’nde; “Bu Kanun'un;

a) Gegici 20 nci maddesinin son fikrasi 1/1/2008 tarihinde,

b) 72 nci ve 73 Uncti maddeleri, gegici 6 nci maddesinin yedinci fikrasinin (b) bendi, gegici 7 nci
maddesinin son fikrasi, gegici 9 uncu maddesinin bir ila dérdinci fikralari ile gegici 17 nci
maddesi, gegici 20 nci maddesinin onikinci fikrasi 30/4/2008 tarihinde,

60 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin (3) ila (8) ve (10) numarali alt bentleri ile (f)
bendinde sayllanlar igin genel saglk sigortasi hikimlerinin uygulanmasina iligkin olarak; 3
Uincli maddesinin birinci fikrasinin (1), (2), (8), (9), (10), (16), (17), (20), (22), (23), (24), (25),
(26) ve (27) numarali bentleri, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 77, 78, 79 uncu
maddeleri, 80 inci maddesinin dérdiinci fikrasi, 81 inci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi
ve ikinci fikrasi, 82 nci maddesinin birinci, ikinci ve tgtncu fikralari, 87 ila 89 uncu maddeleri,
97 nci maddesinin son fikrasi, gegici 1 inci maddesinin son fikrasi, gegici 3 Uncti maddesi,
gegici 6 nci maddesinin dérduncti fikrasi, gegici 11 inci maddesinin ikinci fikrasi, gegici 12 inci
maddesi htukumleri 1/7/2008 tarihinde,

d) Diger hikimleri 2008 yili Ekim ayi basinda ylrirlige girer “ denildigine gére davacinin gerek

deviet memuru olarak gérev basladigi ve gerekse tedavi gérdigu tarihler itibari ile 5434 sayili
Yasa Kapsaminda Emekli Sandigi istirakgisi sifati ile hareket ettiginde slphe
bulunmamaktadr.

Dosya kapsaminda bulunan 40.960.039.0 sicil numarasi ile davaci adina duzenlenmis Seri:5,
No:1125680 numarali saglk karnesinin incelenmesinden; davacinin tedavi tarihi itibari ile 5510 sayil
Yasa’nin 108. maddesi dolayisiyla, 5434 sayili Yasa geregi emekli sandigi emeklisi oldugu ve 11.07.2011
tarihli Bilirkisi Av. A.Oguz Bilecen’a ait bilirkisi raporu igerigi ile 28.09.2006 tarihli Ege Universitesi Tip
Fakultesi Kardioloji Anabilim Dali Gerekli Raporu igeriginden davacinin emekli oldugu hususlari tespit
edilmistir.

Bu durumda, 5510 sayili Yasanin yirirlige girmesinden énce istirakgi sifatyla galismakta olan
memurlar ve diger kamu goreviileri ile emekli sifatyla 5434 sayili Kanuna gére emekli, dul ve yetim ayligi
almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu géreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden Sosyal Guvenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacagdi muamelelerin “idari islem” ve “idari
eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 saylli idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-b
maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan tam yargi davalar
kapsaminda bulunan, 5754 sayili Kanun'un yirirlige girdigi tarihte deviet memuru emeklisi olan davaci
tarafindan tedavi giderinin tazmini istemiyle agilan davanin, gérim ve ¢6éziminin idari yargi yerinde
gorilmesi gerektigi sonucuna varimistir.

G-SONUC

Bu durumda adli yarg yerince verilen kararin sonucu hukuka uygunluk arzetse de mahkemelerin
gorevine iligkin olarak yapilan agklamalardan hareketle Ankara 17. Is Mahkemesi kararinin kaldirimasi
gerektigi izahtan varestedir. Ankara 15. idare Mahkemesi kararini bozan ve davanin esastan reddine
karar veren Ankara Boélge idare Mahkemesi davada goérevii ise de, belirtilen nedenlerle bu mahkemece
verilen kararda hukuki isabet bulunmadigindan, bu kararin da kaldirimasi gerekmektedir. Bu saptama
uyarinca, her iki kararin da kaldirimasi zorunlulugu gézetilerek, “hakkin yerine getirilmesi fiilen mimkin
olamayacagindan 2247 sayili Kanun'un 25. maddesindeki “ Hukuk alanindaki hikim uyusmazliklarinda
Uyusmazlk Mahkemesi Danistay Yarglama Usulinin bu kanuna aykin olmayan hikimlerini uygulama
sureti ile anlagsmazligin esasini da karara baglar “ seklindeki amir hikiim uyarinca, uyusmaziigin esasi
hakkinda hikim tesisi yoluna gidilmesi ve davaci lehine eksik 6denen tedavi malzemesi bedeline
hiikmedilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, davacinin Ankara 17. Is Mahkemesi'ne verdigi bila tarihli dava dilekgesindeki talep
miktariile sinirl kalinmak sureti ile asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.

H-KARAR

1-Ankara 17.Is Mahkemesi’'nin 28.09.2011 giin ve 2010/449 Esas, 2011/571 Karar sayili karari ile
Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nin 04.12.2008 giin ve 2008/1984 Esas, 2008/7517 Karar sayili
kararinin KALDIRILMASINA,

2-Davacinin eksik 6denen tibbi malzeme bedelinin davalidan alinarak tahsiline yonelik talebinin
kabulii ile bilirkisi raporuyla eksik 6dendidi saptanan 1350,00 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte daval Sosyal Givenlik Kurumu'ndan alinarak davaciya 6denmesine,
3-Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 2.bélimintn 20.fkrasi uyarinca saptanan 1.100,00 TL
avukatlk Ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,

4-Yarglama giderlerinin 2577 sayll Kanunun 31.maddesi geregince davali kurum {zerinde
birakimasina,

5.5.2014 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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-

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyup Sabri Ali Siddik
OzGULDUR BAYDAR COLAK YLDIZ
Uye Uye Uye
Nurdane Ayhan Mehmet
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