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o

"ictihat Metni"
OLAY

: Davaci hakkinda, ehliyetsiz arag kullanmaktan dolayi 2918 sayili Yasa'nin 36. maddesi uyarinca 19.11.2007 tarih, H-423783
No.lu Trafik Su¢ Tutanadi dizenlenmis, anilan tutanagin Sivas Cumhuriyet Bassavciligina verilmesi Uzerine; Cumhuriyet savcisi
tarafindan 20.11.2007 tarih ve 2007/724 sayil karar ile, davacinin durumunun 2918 Sayili Yasa'nin 36/3 maddesi ile 5349 sayil
Yasa ile degisik 5252 sayill Yasa'nin 7/2 maddesi uyarinca idari para cezasini gerektirdiginden bahisle 600,00-YTL idari para
cezasl ile cezalandirimasina karar verilmistir.

Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

SIVAS 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 23.11.2007 giin ve 2007/1107 D.is say! ile, Mahkemelerince itirazcinin dilekgesi, ceza
tutanadginin yapilan incelemesinde, ceza tutanad: ilgilinin ytztne karsi verilmis oldugundan, idari isleme karsi idari yargl yerinde
dava agmasi gerektiginden mahkemelerinin goérevsizligine karar vermenin gerekmis oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis,
bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, s6z konusu idari para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

SiVAS IDARE MAHKEMESI; 2.5.2008 giin ve E:2008/344 sayi ile, 2247 saylll Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un 19., 2576 sayili Blge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un, 'idare Mahkemelerinin Gorevleri' baslkli 5., 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 'Siiriicii Belgesi Alma
Zorunlulugu' basliklh 36. ve ayni Kanunun 112. maddesi hikimlerine yer verdikten sonra; davaya konu uyusmazlikla ilgili bir baska
diizenleme olan 5252 Sayili Turk Ceza Kanununun Yurlrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 5349 sayill Yasa ile dedisik
"Hafif hapis ve hafif para cezalarinin idari para cezasina donistirilmesi" baslkli 7. maddesinde; " (1) Kanunlarda, "hafif hapis"
veya "hafif para" cezasi olarak ©ngorillen yaptinmlar, idari para cezasina dénistirilmistir Idari para cezasinin
hesaplanmasinda 5237 sayill Tirk Ceza Kanununun 52 nci maddesi hiikiimleri uygulanir. lgili kanunda "hafif hapis" cezasinin st
sininnin belirtiimedigi hallerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak glin sayisinin Ust sinin, yediytzotuzdur.

(2)

Kanunlarda, "hafif hapis cezas!" ile "hafif para cezasi"nin segimlik olarak veya birlikte 6ngortldigt hallerde, idari para cezasi
yaptinminin belirlenmesinde "hafif hapis cezasi" esas alinir.

(3)

Kanunlarda, sadece "hafif para cezasi'nin 6ngoéruldigla ve cezanin alt veya Ust sininnin belirtilmedidi hallerde, idari para cezasi,
ylzyirmimilyon Turk Lirasindan az, onsekizmilyar Tlrk Lirasindan fazla olamaz.

(4)
Bu madde hikmine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet

savcisi yetkilidin" kuralina yer verilmis oldugu; dosya igeriginden; davaci hakkinda ehliyetsiz ara¢ kullanmaktan dolayi
19.11.2007 tarihinde 2918 sayili Yasa'nm 36. maddesi uyarinca Trafik Sug Tutanadi dizenlendigi, anilan tutanadin Sivas
Cumhuriyet Bassavciligina verilmesi lGzerine davacinin durumunun 2918 Sayili Yasa'nin 36/3 maddesi ile 5349 sayill Yasa ile
dedisik 5252 sayili Yasa'nin 7/2 maddesi uyarnnca idari para cezasini gerektirdiginden bahisle 20.11.2007 tarih ve 2007/724 say!li
karar ile Cumhuriyet savcisi tarafindan 600,00-YTL idari para cezasi ile cezalandinimasina karar verildigi, davacinin bu cezaya
karsi 23.11.2007 tarihinde Sivas 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nde actigi davanin idari yarginin goérevli oldugundan bahisle reddi
Gizerine Mahkemelerinde bakilan bu davanin agildiginin anlasildidi; olayda, isin esasina gegilmeden 6nce, 2918 sayili Kanun'un 36.
maddesine muhalefetten verilen idari para cezasina karsi adli ya da idari yargi yerlerinden hangisinde dava acilacadi hususunun
tespitinin gerektigi; 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu ile getirilen sistemde, slirlicli belgesi sahibi olmadan trafige gikanlara
hafif para cezasli ve bu cezanin yaninda hafif hapis cezasi, veriimesinin 6ngoriuldiigti, 5252 sayili Yasa'nin 5349 sayili Yasa ile
dedisik 7. maddesi ile ise; Kanunlarda, "hafif hapis" veya "hafif para" cezasi olarak 6ngériilen yaptinmlann, idari para cezasina
dénisturildigi; 5326 sayil Kabahatler Kanununun 27.maddesinin 1.fikrasinda, "Idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren engeg onbes gun iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilic" hiikminin yer aldigi, ayni Kanunun 5560 sayill Kanunla degisik 3.maddesinde, "Bu Kanunun; a) idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimleri, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, b) Diger genel
hakamleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butidn fiiller hakkinda uygulanir" hikmi,
34.maddesinin 8.bendinde de, "idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialan bu iglemin iptali talebiyle
birlikte idariyargi merciinde gorulir" hUkminin yer aldi§i; yukanya alinan hikimler birlikte dederlendirildiginde; idari para
cezalarina karsi agilan davalann idari yargi merciinde gorilebilmesi igin;

1-idari para cezasinin dizenlendigi kanunda agikga gorevli mahkemenin idare mahkemesi olarak gésterilmis olmasi,

2-idari para cezasi ile birlikte ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren bir idari karann da verilmis olmasi,
sartlannin gerceklesmesi gerektiginin anlasildidi; bu haliyle, uyusmazliga konu olayda; 2918 sayili Yasa'da sirlicli belgesi sahibi
olmadan trafige gikma sugundan 6tura hafif hapis ve hafif para cezasi dizenlenmis, 5252 sayili Yasa ile ise bu cezalarn idari
para cezasina donustlrilmis oldugu; idari para cezasini diizenleyen 5252 sayili Kanunda, bu sekilde verilecek idari para
cezalarina karsl acgllacak davalarda goérevli yargi merciinin idari yargi yeri olduguna dair bir hilkiim bulunmadigindan, 5326 sayili
Kanunun 27. ve 3. maddeleri uyarinca, uyusmazlida konu edilen davanin adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerekecegdi kanaatine



varnimis bulunuldugu; aciklanan nedenlerle; Mahkemelerinin gérevine girmeyen ve ilgili adli yargl yerince de gorevsizlik karar
verilen bu davada, gorevli yargl yerinin belilenmesi igin dosyanin 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlk
Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B('jlijmu'nyn, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOG‘LU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'N katiimlanyla yapilan 22.12.2008 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME :Dosya (izerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklarn' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarnnin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk BSliminde incelenip ¢dzimlenmesi gerektidi..." acikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde ©ngdrillen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda dodan goérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELiK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTINTAS ile Danigtay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayill Yasa'nin 36. maddesine aykinlik nedeniyle Savci tarafindan verilen idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle
acimistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun "Amac" baslikll 1. maddesinde, "Bu kanunun amaci, karayollarinda,
can ve mal glvenligi yonunden trafik dizenini saglamak ve trafik guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri
belirlemektir" denilmis; 36. maddesinde, "Motorlu araglann, slricli belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollannda
slrllmesi ve slrllmesine izin verilmesi yasaktir.

Araglar, bu Kanunda siniflan belirtilen sirtici belgelerine sahip sirtciler ile iki veya gok tarafli anlagmalara gore sirticli belgesi
bulunan veya gegerli uluslararasi sirtict belgesi olan kisilerce surtlebilir.

(Yeniden Duzenleme: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Slrlcl belgesi sahibi olmadan trafie gikanlara ilk tespitte bir aydan iki aya
kadar, tekran halinde iki aydan Ug aya kadar hafif hapis cezasi verilir Ayrica bu kisiler her defasinda 7.200.000 lira hafif para
cezaslyla da cezalandinlirlar. Bu kisilerin kazaya neden olmasi halinde bu cezalarin uygulanmasi dier cezalarn uygulanmasina
engel teskil etmez. Slrlict ayni zamanda arag sahibi dedilse, ayrica tescil plakasina da ayni miktar igin ceza tutanadi
dlzenlenir" hikm( yer almis; 112. maddesinde(Dedisik birinci fikra : 8/3/2000 - 4550/2 md.), slriicli belgelerinin gegici olarak
geri alinmasi haric olmak Uzere bu Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri
allnmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin
bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacadi belirtilmistir.

4/11/2004 gun ve 5252 sayill Tiurk Ceza Kanununun Ydurarlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un "Hafif hapis ve hafif para
cezalarnin idari para cezasina donustlrilmesi® bashdini tasiyan 7. maddesinde(Dedisik: 11/5/2005 - 5349/3 md.), "(1)
Kanunlarda, "hafif hapis" veya "hafif para" cezasi olarak éngérillen yaptinmlar, idari para cezasina dénistirilmistir. Idari para
cezasinin hesaplanmasinda 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 52 nci maddesi hikimleri uygulanir. 1lgili kanunda "hafif hapis"
cezasinin Ust sininnin belirtiimedigi hallerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak gin sayisinin Ust sinir,
yediylzotuzdur.

(2) Kanunlarda, "hafif hapis cezas!" ile "hafif para cezasi'nin segimlik olarak veya birlikte 6ngorildigu hallerde, idari para cezasi
yaptinminin belirlenmesinde "hafif hapis cezasi" esas alinir.

(3) Kanunlarda, sadece "hafif para cezasi"nin 6ngortldigl ve cezanin alt veya Ust sininnin belirtiimedigi hallerde, idari para
cezasl, yuzyirmimilyon Turk Lirasindan az, onsekizmilyar Turk Lirasindan fazla olamaz.

(4) Bu madde hikmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir" hikmine yer verilmistir.

30.3.2005 giin ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi" bashdini tasiyan 23.
maddesinde, "(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agikga hikim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptinm karan
vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu
ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecedi gibi, kendisi de idari yaptinm karan verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptinm kararn verir.
Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptinm karan verilmemis olmasi gerekir" denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 2918 sayili Yasa'nin 36. maddesine aykinlik nedeniyle diizenlenen ve davaci tarafindan da imzalanan
trafik sug tutanadina istinaden Savci tarafindan, davacinin surtici belgesi olmadidi halde arag kullandigi sebebiyle, 5252 sayili
Kanun'un 5349 sayill Kanun ile dedisik 7. maddesi g6z 6nlne alinarak; 6n goritlen hafif hapis cezasinin 1 ay olan alt haddi
dikkate alinarak, 5237 sayili Yasanin 52. maddesi geredince 30 gin karsiligi 600.00.- YTL idari para cezasi ile cezalandinimasina
karar verildigi anlasiimistir.



30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlii, 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurlrlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gobsterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, 11.5.2005 giin ve 5349 sayili Kanun ile degisik 5252 sayill Kanun'un 7. maddesi ile, Kanunlarda, hafif
hapis veya hafif para cezasi olarak 6ngoriilen yaptinmlar idari para cezasina donustlrilduginden; davaciya, slriicl belgesiz
arag kullandigindan bahisle 2918 sayill Kanun'un 36/3. maddesi uyarinca 1 ay karsiligi 600.00.-YTL idari para cezasi verilmistir.

Bu durumda, 5349 sayili Kanun ile dedisik 5252 sayill Kanun'un 7. ve 5326 sayill Kanun'un 23. maddesine dayanilarak Savci
tarafindan davaciya verilen idari para cezasinin, 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri
oldugu ve Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uizere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, dider kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326

sayill Kanun hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢ézimiinde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarall bendi uyannca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin géziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Sivas Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU
ile, Sivas 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 23.11.2007 gun ve 2007/1107 D.ig sayil GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 22.12.2008 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



