Hukuk Boliimii 2008/202 E., 2009/142 K.
"ictihat Metni"

Davacilar vekili, Istanbul ili, Bagcilar ilcesi, Bagcilar kdyii, 6 pafta, 217 parselde kain 5705 m2 miktarl tasinmazin 5/96 hissesinin
mivekkillerin murisi olan A. B.'e ait oldugunu, bu hissenin 5705 m2 x 5/96 hisse = 297.14 m2 lik alana tekabul ettigini, dava digl
Bakirkdy Belediye Baskanliginca yapilan suyulandirma islemiyle davacilarin murisine ait hissenin bedelsiz yola terk edilmis
oldugunu; anilan Belediyenin bu islem ile ilgili olarak muris A. B. 'e tebligat yapmadidini, kaldi ki islemin yapildigi tarihten 6nce
muris A. B. vefat ettidi igin tebligat yapma imkaninin da fillen miimkin bulunmadigini, 1/16 miras hissesinin H. B.'e, 1/16 miras
hissesinin de M. B. 'e ait oldugunu; davacilarin murisine ait hissenin suyulandirma islemi ile bedelsiz yola terk edilmesinin yasaya,
usule ve hukuka agikga aykirn oldugunu, dava konusu hissenin bedelsiz yola terki igin hukuken olmasi gereken sartlardan; dava
konusu hissenin, Kamulastirma Kanununun 35.maddesine istinaden bedelsiz yola terki igin malik olan murisin muvafakatinin olmasi
ve tasinmazin hissedarlari tarafindan hazirlanmis 6zel parselasyonda murise ait hissenin yola terk edilmis olmasi sartlarindan hig
birisi mevcut olmadidi icin, davaciya ait hissenin suyulandirma islemi sonucu yola terk edilmesini, hukuken kamulastirmasiz el
atma olarak nitelemek gerektigi; dava konusu tasinmazla ilgili yapilan suyulandirma isleminde yasal Dizenleme Ortaklik Payi
(DOP) orani %21.95 olup, dava konusu hisseye bedel takdir edilseydi murise ait hisseye tekabiil eden 297.14 m2 den DOP olarak
65.22 m2 dustlip geri kalan 231.92 m2'lik alanin bedele dénustirilmis bulunacagdi; kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat
davasi olarak agtiklari is bu davada, 231.92 m2 icin bedel takdir edilmesi ve davaciya ait hissenin yer aldigi tasinmazin da imar
parseli olarak degerlendirmeye alinmasinin gerektigini; tasinmazin 6zellikleri dikkate alindiginda m2 birim degerinin 800.00 YTL/m2,
el atilan kismin degerinin; 297.14 m2 - 65.22 m2 (DOP) = 231.92 m2 x 800.00 YTL/m2 = 185.536.00 YTL oldugunu ileri sirerek,
davacilarin 2/16 miras hissesine diisen (185.536.00 YTL x 2/16 miras hissesi =) 23.192.00 YTL'nin davall belediyeden alinarak
davacilara 2 esit hisse oraninda édenmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davali idare vekili, cevap dilekgesinde gorev itirazinda bulunmustur.

BAKIRKOY 10. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 29.01.2008 giin ve E:2007/333 say! ile, bu dosyada Mahkemeleri gérevli oldugundan
davali vekilinin gbrev itirazinin reddine karar vermistir.

Davall idare vekilince, slresinde verilen dilekge ile, idari yargi yaranna olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarlmasi istemiyle basvuruda
bulunulmasi tzerine, dilekce ve dava dosyasi Danistay Bassavciligi'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI : Davacilarin murisinin 297.14 m2 tasinmazinin suyulandirma islemiyle bedelsiz yola terk edilmesinin
kamulastirmasiz el atma niteliginde oldugundan bahisle, 23.192.00 YTL bedelin tahsili istemiyle Bakirkdy 10. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2007/333 esas sayisinda kayitl olarak acgilan davada, davanin gérim ve ¢6zuminin idari yarginin gérevine girdigi
ileri strtlerek davall idarece gorev itirazinda bulunulmus ve itirazin reddi Gzerine olumlu gérev uyusmazlidi ¢ikanlmasi istenilmis
olmakla gereginin distnildigi; 2981 sayill imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve 6785
sayill imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun, 3290 sayili Kanunun 4.maddesi ile dedisik 10.maddesinin
(C) bendinde, "Imar mevzuatina aykin bina yapiimis, hisseli arsa ve araziler veya 6zel parselasyona dayal arazilerde, imar adasi
veya parseli olabilecek biyiklikteki alanlarda, binali veya binasiz arsa ve arazileri birbirleriyle, yol fazlalariyla veya Devletin
hikim ve tasarrufu altindaki yerlerle birlestirmeye, bunlan yeniden ada ve parsellere ayirmaya, yapilan yeniden dogan imar ada
veya parseli igcinde kalanlarn yapi sahiplerine, yapi olmayanlan dider hisse sahiplerine mistakil veya hisseli veya kat mulkiyeti
esaslarina gbére vermeye, bunlar adina tescil ettirmeye ve tescil islemi disinda kalanlann hisselerini 2942 sayili Kamulastirma
Kanununa gére tespit edilecek bedeli pesin 6denmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden
terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen yetkilidir. .. " hilkmiine yer verilmis oldugu; dosyanin incelenmesinden, Istanbul ili,
Bagcilar Ilcesi, Bagcilar Kéyl, 5705 m2 alanl, 6 pafta, 217 sayili parselin, suyulandirma islemiyle davacilann murisinin 5/96
hissesine isabet eden 297.14 m2 alanin yola terk edildigi, bu konuda tebligat yapiimadidi, murisin muvafakatinin alinmadidi, yola
terk'in kamulastirmasiz el atma olarak nitelendiriimesi gerektigi ileri striilerek, anilan tasinmaz bedelinin tahsili istemiyle dava
acildiginin anlasildidi; uyusmaziidin, 6 pafta, 217 kadastral parseli de kapsayan alanda 2981/3290 sayill yasalara gore yapilan
ifraz uygulamasinda yola terk edilen tasinmazin bedelinin 6denmemesinden kaynaklanmakta oldudu, dolayisiyla davanin
konusunun, idarece kamu gticu kullanilarak tek yanl bigimde yapilan uygulamada davacilarin murisinin 5/96 hissesinin yola terk
ettiriimesi isleminden kaynaklanan zarann tazminine iliskin bulundugu, bunun ise, 2577 sayill idari Yarglama Usulii Kanununun
2.maddesinin 1/b bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi haklarni dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargl davalan" niteligini tasididi; bu durumda, 2981/3290 sayili yasalara dayali olarak yapilan ifraz uygulamasi sonucunda yola
terk edilen hisseden dolayi ugranilan zararin tazminine iliskin bulunan davanin, imar mevzuati hikimleri gergevesinde idari yargi
yerinde g¢o6zUmlenmesinin icap ettigi gerekgesiyle 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesi uyarinca olumlu goérev uyusmazlgi
clkarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin da yazili disincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: Davaci vekili tarafindan miivekkillerinin hissedan oldugu istanbul ili Bagcilar ilgesi 6 pafta,
217 sayll parsel Uzerindeki mivekkillerinin hissesi olan 297.14 m2 alanin bedeli 6denmeksizin yola terk edildigini, kendilerine
tebligat yapilmadigini, kamulastinimaksizin el atma yapildigini iddia ederek Asliye Hukuk Mahkemesinde dava tarihinden itibaren
isleyen faiziyle birlikte 23.192.00 YTL.tazminat davasi agildigi, davall idare tarafindan gérev itirazinda bulunuldugu ve gorev
itirazinin mahkemece 29.01.2008 tarihinde reddedilmesi Uzerine Danistay Bagsavciligi tarafindan olumlu gérev uyusmazhginin
gikarildiginin anlasildigi; Daval idare vekilinin, imar plani uygulamasi sonucu yol yapildigini, kamulastirmasiz el atma diye
nitelendirilecek bir islem yapilmadiini belirtmekte oldudu; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununda tanimlanan idari islem
veya eylemlere karsi agilacak iptal ya da tam yargi davalarinin idari yargida goérilecedini 6ngéren 2575 sayili Danistay Kanunu ile
2576 sayil Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'lar
oldugu; 2577 sayilh Kanunun 2. maddesinde,idari dava tiiferinin sayildigi, buna gére, "Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalan, idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan, Tahkim
yolu 6ngoérilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dodan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yUrtttlmesi igin
yapilan her tirli idari sézlesmelerden dolay! taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalarn "idari dava tirleri oldugu;
idarenin hizmet kusuru ya da objektif sorumluluk esaslan cgergevesinde sorumlu olup olmadiginin yargisal denetiminin, idari
eylemden dodan zararlarin gideriimesi igin agilacak bir tam yargl davasi kapsaminda idari yargi yerlerince yapilacadi ve 2577
sayil Kanun'un 2/1-b maddesine goére agilan bu davanin idari yargl yerinde gérilmesinin gerektigi; bu nedenle; Danistay
Bassavciliginin 2247 sayill Yasanin 10.maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabull ile Bakirkdy 10. Asliye Hukuk
Mahkemesinin gorevlilik kararnin kaldinlmasina karar verilmesi gerektigi yolunda yazili dislince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B8limii'niin, Ahmet AKYALGIN'n Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,



Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 01.06.2009 giinlii toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dava dosyasi ilizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, daval idare
vekilinin anilan Yasanin 10/2. maddesinde 6ngérilen yénteme uygun olarak yaptigi goérev itirazinin reddediimesi ve 12/1.
maddede belirtilen stire igcinde basvuruda bulunmasi Uzerine Danistay Bassavcilidi'nca, 10. maddede 6ngérilen bigimde olumiu
gorev uyusmazligi cikarildigi anlasiimaktadi. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gorev uyusmazliinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢dziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagssavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, suyulandirma iglemiyle davacilanin murisinin 5/96 hissesine isabet eden 297.14 m2 alanin yola terk edildigi, bu konuda
tebligat yapilmadidi, murisin muvafakatinin alinmadidi, yola terk'in kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilmesi gerektigi ileri
surllerek, anilan taginmaz bedelinin tahsiline karar verilmesi istemiyle agilmistir.

24.2.1984 giin ve 2981 sayill imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 sayili imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un 22/5/1986 glin ve 3290 sayill Kanun'un 4. maddesi ile dedisik 10.
maddesinin (c) bendinde, "Imar mevzuatina aykin bina yapilmis, hisseli arsa ve araziler veya 6zel parselasyona dayall arazilerde,
imar adas! veya parseli olabilecek blyuklikteki alanlarda, binali veya binasiz arsa ve arazileri birbirleriyle, yol fazlalanyla veya
Devletin hikim ve tasarrufu altindaki yerlerle birlestirmeye bunlan yeniden ada ve parsellere ayirmaya, yapilarn yeniden dogan
imar ada veya parseli icinde kalanlan yapi sahiplerine, yapi olmayanlan diger hisse sahiplerine mustakil veya hisseli veya kat
miulkiyeti esaslanina goére vermeye, bunlar adina tescil ettirmeye ve tescil islemi disinda kalanlarin hisselerini 2942 sayili
Kamulastirma Kanununa gore tespit edilecek bedeli pesin 6denmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek,
tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen yetkilidir...

..." hikmu yer almistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava turleri ve idari yargl yetkisinin sinin" bashdini tasiyan 2. maddesinin 1.
fikrasinda (Dedisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) ise, "Idari dava tirleri sunlardir:

a) (iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karan ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.)
Idari igslemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yo6nlerinden biri ile hukuka aykin olduklanndan dolayi iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalan,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin ydrittlmesi igin yapilan her turli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara
iliskin davalar" denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, iIstanbul ili, Bagcilar Iicesi, Bagcilar Kéyii, 6 pafta, 217 parsel sayil,5705 m2 alanli tasinmazin,
suyulandirma iglemiyle davacilann murisinin 5/96 hissesine isabet eden 297.14 m2'lik kisminin yola terk edildigi, davanin ise; bu
konuda tebligat yapilimadidi, murisin muvafakatinin alinmadidi, yola terk'in kamulastirmasiz el atma olarak nitelendiriimesi gerektigi
ileri surllerek, anilan tasinmaz bedelinin tahsili istemiyle dava agilmis ise de, uyusmazlidin, 6 pafta, 217 kadastral parseli de
kapsayan alanda, 2981/3290 sayil yasalara goére yapilan ifraz uygulamasinda yola terk edilen tasinmazin bedelinin
6denmemesinden kaynaklandigi anlasiimistir.

Bu durumda, idarece kamu glict kullanilarak tek yanl bigimde yapilan uygulama ile davacilann murisinin 5/96 hissesinin yola terk
ettiriimesi isleminden kaynaklanan zarann tazminine iliskin bulunan davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b.
maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalan" kapsaminda imar mevzuati hikimleri gergevesinde idari yargi yerince ¢d6zimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun kabuli ile Asliye Hukuk Mahkemesinin goérevlilik karannin kaldirimasi
gerekmistir.

SONUG: Davanin gbziimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile
Bakirkdy 10. Asliye I_'_Iukuk Mahkemesi'nin 2%.01.2008 gun ve E:2007/333 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
01.06.2009 gininde Uyeler Mustafa KICALIOGLU ile Mahmut BILGEN'in KARSI OYLARI ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

KARSI OY

Suyulandirma sonucu yola terk olarak gosterilen ancak bedeli 6denmeyen tasinmazin bedelinin tahsili istemi ile Bakirkdy 10.
Asliye Hukuk Mahkemesine agilan davada idarece gorev itirazinda bulunulmus, mahkemece gérev itirazinin reddine karar verilmis
idare vekilince olumlu gérev uyusmazligi gikarilmasi igin basvuruda bulunulmus 2247 sayili Yasanin 10. maddesi uyarinca olumlu
gorev uyusmazhigi gikartilmistir.

Dava; imar uygulamasi sirasinda yapilan suyulandirma sonucu yol olarak el atilan (yolda kalan) tasinmazin bedelinin tahsili
istemine iliskindir.

Olayimizdaki Hukuki ihtilaf Kamulastirmasiz el atma niteligindedir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Bilyik Genel Kurulunun 16.05.1956 giin 1-6 sayill karar ile kamulastirmasiz el atma davalarinda;
Kamulastirma Kanununun tasinmazin dederinin bigilmesi igin tespit ettigi deger bicme yonteminin, uygulanacadi belirtilmistir.

3194 sayii Imar Kanunun 17/son maddesi Imar uygulamasi sirasinda suyulandinlan yerlerin, kamulastirmadan artan ve ise
yaramaz hale gelen boélimlerin bedellerinin takdirlerinin ve bu bedellere itiraz sekillerinin 2942 sayili Kamulastirma Kanunun
hukumlerine gore yapilacadi ilkesini getirmistir.



Yargitay 5. Hukuk Dairesinin yerlesik igtihatlan da bu yéndedir.(07.10.2004 gin 2004/7223-9608, 15.09.2004 gin 2004/4985-
8351, 15.11.2005 gtin 2005/9173-12155, 01.05.2006 glin 2006/2677-5324, 18.09.2007 gtin 2007/8484-9847)

Acgiklanan nedenlerle Adli Yarginin gorevli oldugu kabul edilerek ilgili Asliye Hukuk Mahkemesince Kamulastirma Kanunu
Hukamlerine gbére inceleme ve iglem yapilarak c¢ekismenin ¢6zimlendirilmesi gerektigi dusincesi ile ¢ogunluk gorisine
katilmamaktayiz. 01.06.2009



