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"ictihat Metni"

Milkiyeti davaciya ait Adiyaman ili, Golbasi ilgesi, Harmanli kéyl, 108 ada 73 parsel saylll tasinmazin davall idarece
kamulastirimasina karar verilmis, kamulastirma islemlerine baslaniimis, bedel konusunda uzlasma saglanamadigindan davali
idarece Golbasi Asliye Hukuk Mahkemesinin 2004/177 sayili Esasinda tescil ve kamulastirma bedelinin tespiti davasi agilimis
olmasina karsin; daha sonra idarece kamulastirmadan vazgegilmistir.

Davaci vekili, Golbasi Asliye Hukuk Mahkemesindeki yarglama devam ederken tasinmazda davali kurumca insaat ve kazi
caligmalarinin olanca hiziyla yapildigi, tasinmaz (zerinde bulunan mivekkiline ait betonarme ev, bahgedeki adaglar ve bag
tiyeklerinin zarar gérmis oldugunu; yargilama sirasinda yapilan kesifte insaat bilirkisisinin vermis oldugu raporunda "Boru hatti
calismalarindan dolayi catlama yapan tek kath binanin yikilmasi kanaatindeyim" dedigini ve 6denmesi gerekli miktarin bina degeri
olarak 11.279.248.000 TL oldugunu rapor etmis oldugunu;

23.11.2004 tarihli durusmadan 6nce davall kurumun, glzergah degisikligi nedeniyle bahse konu tasinmazi kamulastirmaktan
vazgecmis ve davadan feragat etmis bulundugunu, fakat mivekkilinin tasinmazinda meydana gelen zararlan 6demedigini; yapilan
kazi ve insaat cgalismalan sirasinda mivekkilinin betonarme evinin gesitli yerlerinden catlamis ve kullaniimayacak hale gelmis
oldugunu; s6z konusu evin yikilmasi gerektidini; yikildigi takdirde ayrica evin hemen yaninda bulunan meyve adaclan ve bag
tiyeklerinin de zarar gérecedini; 16.12.2004 tarihinde Golbasi Sulh Hukuk Mahkemesince 2004/41 E. saylll dosya ile tagsinmazda
meydana gelen hasarin ve muvekkilinin ugradigi zararn tespitinin yapildigini; insaat bilirkisisinin vermis oldugu raporunda; binanin
su basmani ve duvarlaninda hasar ve gatlamalarin olustugunu, olusan catlaklar nedeniyle kullanimda risk oldugunu, catlaklann
olusmasinin cevrede yapilan dodalgaz calismasi nedeniyle olan sarsintidan meydana gelme ihtimalinin ytksek oldugunu beyan
ettigini ve aynca binanin net dederinin 10.414.405.330 TL oldugunu belirttigini; ziraat bilirkisisinin vermis oldugu raporunda;
ingaat bilirkisisince yikilmasina karar verilen evin bahgesinde 12 adet 4-10 yaslan arasinda asma, 7 adet 4-6 yagslan arasinda
kayisi ve 8 adet 4-10 yaslan arasinda kiraz agaclarinin bulundugunu, s6z konusu agaclarn evin yikim esnasinda tamamen zarar
gorecedini ve meydana gelecek zararn maddi dederinin 878.400.000 TL oldugunu tespit ettidini; s6z konusu tespit icin
mivekkilinin  247.000.000 TL mahkeme masrafi yaptidini; mivekkilinin ugradidi zarann tazmini icin mahkemeye miracaat
zaruretinin hasil oldugunu iddia ederek; fazlaya iliskin haklan sakl kalmak kaydiyla; davalinin toplam 12.400.000.000 TL (12.400
YTL) maddi tazminat 6demeye mahkum edilmesine karar verilmesi istemiyle, adli yargi yerinde dava agmistir.

GOLBASI ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 28.4.2005 giin ve E:2005/26, K:2005/117 sayi ile, dava dilekgesinin &ézeti yapildiktan
sonra; tum dosya minderecati ele alinip dederlendirildiginde; davacinin vekili vasitasiyla agmis oldugu tazminat davasinin
konusunun BOTAS Boru Hatlan ve Petrol Tasima AS'nin Malatya-Gaziantep glizergahindan gegirecedi boru insaati sebebiyle
davacinin evinde meydana gelen zararin tazmini talebine yénelik oldugu, BOTAS Boru Hatlan ve Petrol Tasima A.S'nin dosyaya
getirtilen kurulus sézlesmesinde, iktisadi devlet tesekkiili seklinde KIT oldudu, yapilan isini, plan ve projeye baglanms olan
Malatya-Gaziantep giizergahinda dogdalgaz boru hatti oldugu, daval sirketin niteliginin, sermayesi devlete ait KiT olup, yapilan
isin de plan ve projeye badlanmis is oldugu g6z o6nline alndidinda bu davaya bakma goérevinin idare mahkemesi oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

SANLIURFA IDARE MAHKEMESI; 27.03.2008 giin ve E:2007/747 sayi ile, 2942 sayil Kamulastirma Kanununun 21. maddesinde,
idarenin kamulastirmanin her safhasinda kamulastirma karan veren ve onaylayan yetkili merciin karan ile kamulastirmadan tek
tarafli olarak kismen veya tamamen vazgecgebilecedi, su kadar ki, dava sirasinda vazgegme halinde dava giderleri ile harg,
harcanan emek ve isin 6nemi gozetilerek mahkemece maktuen takdir olunacak avukathk Ucretinin idareye yukletileceginin
belirtildigi, anilan Yasanin 24. maddesinin 1. fikrasinda 21,22,23. maddeler uyarnnca kamulastinimasindan vazgecilen veya geri
alinan tasinmaz mal Gzerindeki bina, sabit tesisler ve ekili dikili seyler, yikilmis sdkilmis veya harap olmus ise tasinmazin malin
geri alinmasinda mal sahibi veya mirasgisinin kamulastirma bedelinden distrilmesini isteyebilecedi hilkmiine yer veriimis oldugu,
ayni maddenin 2. fikrasinda ise: bu madde ile 21,22 ve 23. maddelerin uygulanmasindan dodacak anlasmazliklann adli yargida
¢6zimlenecedinin hilkme baglanmis bulundugu; dava dosyasinin incelenmesinden, davaciya ait Adiyaman Ili, Golbasi ilcesi,
Harmanh koyil, 108 ada 73 numarall parselde kayith tasinmazin davall idarece kamulastinimasina karar verildidi, kamulastirma
islemlerine baslandidi, bedel konusunda uzlasma sadlanamadidindan daval idarece Golbasi Asliye Hukuk Mahkemesinin 2004/177
sayill esasinda tescil ve kamulastirma bedelinin tespiti davasi acgildigi, ancak daha sonra davall idarece kamulastirmadan
vazgecildigi, davaci vekili tarafindan, kamulastirmadan vazgegilmesi nedeniyle tasinmazin kamulastirma calismalan sirasinda
tasinmaz Uzerinde yer alan bina ve bahgedeki adaclar ve bag tiyeklerinin zarar gérdigtinden bahisle toplam 12.400 YTL oldugu
ileri strilen maddi zararnnin tazmini istemiyle Golbasi Asliye Hukuk Mahkemesinin 2005/26 sayili esnasinda maddi tazminat davasi
acildigi, anllan davada Golbasi Asliye Hukuk Mahkemesinin 28.4.2005 gunli, E:2005/26, K:2005/117 sayil kararnyla davanin
gbrev yonunden reddine karar verilmesi ve bu karann 20.07.2005 tarihinde taraflarca temyiz edilmeksizin kesinlesmesi Uzerine
isbu davanin agildiginin anlasildigi; bu durumda, kamulastirmadan vazgegilmesi nedeniyle ugranilan zarann tazmini istemiyle
agilan isbu davanin yukarnda anilan 2942 sayili Yasanin 24. maddesinin 2. fikrasi uyarinca adli yargl yerinde ¢ézimlenmesinin
gerektigi; nitekim Danistay 6. Dairesinin 18.4.2005 glinli, E:2003/5434, K:2005/2290 sayili karannin da bu yodnde oldugu;
aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gérevli
yargl merciin belifrenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina ve dosya incelemesinin bu konuda karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 04.05.2009 giinli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarninca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, 2247
sayil Yasa'nin 19. maddesinde 6ngorilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan,
adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportdr - Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziiminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay



Savcisi Gulen _AY__DI_I_\lOé__LU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davall idarece kamulastirmadan vazgecilmesi nedeniyle miilkiyeti davaciya ait olan tasinmazda yer alan bina ve bahgedeki
adaclar ve bag tiyeklerinin zarar gérdiginden bahisle toplam 12.400- YTL oldugu ileri strilen maddi zararn tazmini istemiyle
agiimistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun, "Kamulastirmadan Vazgecme ve Geri Alma" baslikli ikinci Bslimiiniin, "idarenin tek tarafli
vazgegmesi" bashdini tasiyan 21. maddesinde "Idare kamulastirmanin her safhasinda kamulastirma karan veren ve onaylayan
yetkili merciin karan ile kamulastirmadan tek tarafli olarak kismen veya tamamen vazgegebilin Su kadar ki, dava sirasinda
vazgegme halinde dava giderleri ile harg, harcanan emek ve isin 6nemi godzetilerek mahkemece maktuen takdir olunacak
avukatlik Ucreti idareye yukletilir." denilmis; "Hasar, Dogacak Hak ve Borglar, Trampa Yolu ile ve Acele Kamulastirma" Ust baslikli
Besinci Kismin, "Hasar" baglikli Birinci Bolim'lin, "Kamulastirma bedelinden dlstlebilecek hasar" basglidini tasiyan 24. maddesinde
"21, 22 ve 23 lincl maddeler uyarinca kamulastinimasindan vazgegilen veya geri alinan tasinmaz mal (zerindeki bina, sabit
tesisler ve ekili dikili seyler yikilmis, sékllmis veya harap olmus ise, tasinmaz malin geri alinmasinda mal sahibi veya mirasgisi,
kamulastirma tarihindeki degerine gére farkinin, 6deyecegi kamulastirma bedelinden dusllmesini isteyebilir.

Bu madde ile 21, 22 ve 23 Uncl maddelerin uygulamasindan dodacak anlasmazliklar adli yargida ¢oziumlenir." hikmine yer
verilmistir.

Kamulastirma iglemi, kamu yaran karan verilmesi ve bu karann onaylanmasi ya da yetkili icra organinca kamulastirma islemine
baslandigini gosteren bir karar alinmasi, kamulastirmanin tapu siciline serh edilmesi, kamulastinlacak tasinmazin kiymetinin takdiri,
kamulastirma karsiiginin veya ilk taksitinin milli bankalardan birine hak sahibi adina yatinimasi, kamulastirma islemine iliskin
kararlarin noter vasitasiyla tasinmaz sahibine tebligi, bu kararlarin ilani gibi bir dizi islemden olusmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaciya ait tasinmazin daval idarece kamulastinlmasina karar verildigi, kamulastirma islemlerine
baslandigi, bedel konusunda uzlasma saglanamadidindan idarece Asliye Hukuk Mahkemesinde tescil ve kamulastirma bedelinin
tespiti davasi agildiji, ancak daha sonra davall idarece kamulastirmadan vazgecildigi, davaci vekili tarafindan, kamulastirmadan
vazgegilmesi nedeniyle tasinmazin kamulastirma calismalan sirasinda tasinmaz Uzerinde yer alan bina ve bahcedeki adaclar ve
bag tiyeklerinin zarar gordtigu ileri stirtlerek, maddi zarannin tazmini istemiyle davanin acgildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, 2942 sayili Yasa'nin 21. maddesi ile taninan yetkiye dayanarak davaciya ait parselin kamulastinimasindan idarece
vazgegilmesi ile olustudu iddia edilen zararnin tazmini istemiyle agilan bu davanin gériim ve ¢6ztimiinde ayni Yasa'nin 24. maddesi
uyannca adli yargi yeri gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin g¢éziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Sanlurfa idare Mahkemesinin BAGVURUSUNUN
KABULU ile Golbas! Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen 28.4.2005 glin ve E:2005/26, K:2005/117 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 04.05.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



