Hukuk Boliimii 2008/205 E., 2009/170 K.
"ictihat Metni"
Ankara Blylksehir Belediyesi Baskanligi Aykome Mudurligince, davaci kooperatif adina diizenlenmis 13.7.2005 tarih, ...

.../ 1448 sayIl tebligname ile; ruhsatsiz kazi galigmasi yapilarak ve 16.75 m2 asfalt ile 3 adet bordur tasi tahrip edildiginin tespit
edildigi, Aykome Yonetmeliginin 1.maddesi geredince hesaplanan ceza bedelinin 1.523,97- YTL oldudu, anilan para cezasinin 30
gln iginde 6denmesi ve kazi ruhsati alinmasi gerektigi, aksi halde yasal yollara basvurulacagi ve aboneligin iptali igin gerekli
islemlerin baslatilacagd bildirilmigtir.

Davaci vekili, mivekkili kooperatif adina tahakkuk ettirilen 1.523,97.- YTL tutarindaki cezanin iptali istemiyle, 15.8.2005
tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 11. IDARE MAHKEMESI; 22.8.2005 giin ve E:2005/1553, K:2005/1195 say ile, davanin, davacinin, ruhsatsiz kazi
calismasi yapildigindan bahisle adina tahakkuk ettirilen 1.523,97.- YTL idari para cezasinin iptali istemiyle acildigi; 2576 sayili
Kanun'un "Idare Mahkemelerinin Gorevleri" bashgini tasiyan 5. maddesi ile 2577 sayili idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinde, idari yarginin gérev alaninin idari islem ve eylemler ile genel hizmetlerden birinin yiritilmesi igin yapilan idari
sOzlesmelerden dolayi taraflar arasinda g¢ikan uyusmazliklardan dodan davalara bakmakla sinirh oldugunun hikme baglandidi;
2577 sayil Yasanin 14. maddesinin 3. fikrasinin (@) bendinde; dava dilekgelerinin gorev ve yetki yonlinden ilk incelemeye tabi
tutulacagi, 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde ise; adli ve idari yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalarin reddine
karar verilecedi hilkkmiine; 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 1. fikrasinda, " idari para cezasi ve milkiyetin
kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm karar kesinlesir." hikmine yer verildigi; diger taraftan 5326 sayili Kanunun 2.
maddesinde, kabahat deyiminden; kanunun, karsiiginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigi haksizidin anlasilacagi ve bu
baglamda idari yaptinma badlanmis olan 3285 sayili Kanunu'nun ihlali halinde Kabahatler Kanunu'na goére bir kabahatin islemis
olacaginin acik bulundugu; bu durumda uyusmazlidin, 1.6.2005 tarihinde yurirlige giren Kabahatler Kanunu cercevesinde
verilmis olan idari para cezasindan kaynaklanmakta oldugu ve 5326 sayill Kanun'un 27. maddesinin 1. fikrasi uyarnnca is bu
davanin goérim ve ¢6ztmiinde gorevli mahkemenin, Sulh Ceza Mahkemesi oldugu gerekgesiyle, davanin; 2577 sayili Kanun'un 15.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca gorev yoéninden REDDINE, karar vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 25.4.2006 giin ve E:2005/19, K:2005/19 sayi ile, Kabahatler Kanunu 1. kisminda yer alan
Genel Hukiumler bashdi altinda 4 bélimden meydan gelen yasanin 3. maddesindeki, bu kanunun genel hikimleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulani, amir hilkmi karsisinda Kabahatler Kanununun Genel Hikimleri baslidi altinda 4.
bolimde yer alan 27. maddesindeki idari yaptinm kararina karsi Sulh Ceza Mahkemesi'ne basvurulabilir hikminin Kabahatler
YasasI'nin Genel Hukumleri igerisinde yer aldiginin yasadan belli oldugu; Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin ve E:2005/108,
K:2006/35 sayil kararla, Kabahatler Yasasi'nin 3. maddesini iptal ederek yasama organina yasal dizenleme yapmasi konusunda
stire verdigi, haricen 6grenildikten sonra yapilan dederlendirmeye Kabahatler Kanunu'nun Genel Hiikimleri baslidi altinda yer alan
3. maddede bu kanunun genel hikimler diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir hikminln de iptal edildigi gercedi
karsisinda; 6zel yasalardan idari yaptinm karanna karsi idare mahkemesini gérevli kilan yasa hikimlerinin herhangi bir yasaca
iptal edilmemesi halinde halen ydurtrlikte olduklan ve dolayisiyla 6zel yasalardaki idari yaptinm karanna karsi basvuru yolunun
Idare Mahkemesi'nin gésterilmesi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin de Kabahatler Yasasi'nin 3. maddesini iptal etmesi karsisinda
yeniden yapilan dederlendirme sonucunda; davaya konu idari para cezasinin, Imar Yasasi'na aykiriliktan dolayi daval belediyece
verilmis oldudu, bilindigi gibi 2001 yilinda Anayasa Mahkemesi'nce Imar Yasasi'na aykinliktan dolay! verilen idari para cezalanna
karsi basvuru yolunun sulh Ceza Mahkemesi oldugunu goésteren hikmiin iptal edilmesi karsisinda ve Anayasa Mahkemesi'nde
acikga basvuru yolu olarak idari para cezalarina karsi idare mahkemesini gorevli kilan karan karsisinda, mahkemelerinin
gorevsizligine karar verilmesi hususunda kanaat olustugu gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis, bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, L"J_yeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Coskun GUNGOR'Un katiimlanyla yapilan 06.07.2009 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayill ilke Kararninda, "2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhd’' sayilmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk B&limiinde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay boélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhiginin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngdérilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhdi dogdudu,
adli yarg! dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik karanni veren
mahkemece, ekinde idari yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sdzli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Aykome Yonetmeliginin 1.maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmigtir.
Adli yarg yerince, islemin dayanaginin ve encimen karar bulunup bulunmadiginin sorulmasi Uzerine davall idarece verilen

cevapta; s0z konusu cezai mieyyidenin 5216 sayili Blylksehir Belediyesi Kanununun 8. maddesi ile 5272 sayili Belediye
Kanununun 18. maddesine gbre hazirlanarak 15.3.2005 tarih ve 645 karar numarasi ile Ankara Blylksehir Belediye Meclisince



onaylanan Aykome (Altyapi Koordinasyon Merkezi)/Bildirimsiz, Ruhsatsiz ve Ruhsath Islemlere Ait Cezai Mieyyideler Uygulama
Yoénetmeligine gore isleme tabi tutulmus oldugundan Encimen kararinin bulunmadidi bildirilmistir.

Aykome /Bildirimsiz, Ruhsatsiz ve Ruhsatl islemlere Ait Cezai Miieyyideler Uygulama Y&netmeliginin 1. maddesinde; "Kamu Kurum
ve kuruluslan ile 6zel ve tlizel kisiler altyapi tesisi agim ruhsati almadan kazi yapamazlar. Ruhsatsiz kazi yapiimasi halinde
Belediye Meclisince kabul edilen uygulama yili zemin tahrip Ucretlerine ilaveten; Bayindirlk Bakanhgi birim fiyat cetveli ve T.C
Karayollarn bir énceki yil birim fiyat tarifeleriyle olusturulan zemin imalat bedellerine ait bedele bir 6nceki yil sonu Uretici Fiyat
Endeksi (UFE) oraninin ilavesiyle olusturulan bedel uygulama yili zemin tahrip bedelidir, bu bedele % 25 denetim, kesif, proje ve
onanm masrafi + 213 sayill Vergi Usul Kanununa gére yili igin belifenen yeniden dederleme oraninin garpimi ile hesaplanan
bildirimsiz zemin tahrip bedelinin ilavesiyle belirlenen fiyati aynca 6derler. Odeme bildiriminden itibaren 30 giin icerisinde
0denmeyen ruhsat bedeli ve bildirimsiz zemin tahrip bedeli, yasal faiziyle birlikte ilgilisinden tahsil edilir." denilmistir.

Y6netmeligin dayanadini olusturan Yasalardan, 5216 sayili Blylksehir Belediyesi Kanununun "Alt Yapi Hizmetleri" baglkli 8.
maddesinde, "Blylksehir igindeki alt yapi hizmetlerinin koordinasyon iginde yuritilmesi amaciyla blyuksehir belediye bagkani ya
da gorevlendirdigi kisinin baskanliginda, yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve kuruluslan ile 6zel kuruluglann temsilcilerinin
katilacagi alt yapi koordinasyon merkezi kurulur. Blylksehir ilce ve ilk kademe belediye baskanlari kendi belediyesini ilgilendiren
konulann gorisilmesinde koordinasyon merkezlerine Uye olarak katilirlar. Alt yapi koordinasyon merkezi toplantilarina ayrica
glindemdeki konularla ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin (oda Ust kurulusu bulunan yerlerde Gst kurulusun)
temsilcileri de davet edilerek gortsleri alinir.

Alt yapi koordinasyon merkezi, kamu kurum ve kuruluglan ile 6zel kuruluslar tarafindan blylksehir icinde yapilacak alt yapi
yatinmlan icin kalkinma plani ve yilllk programlara uygun olarak yapilacak taslak programlar birlestirerek kesin program haline
getirin. Bu amacgla, kamu kurum ve kuruluslan ile 6zel kuruluslar alt yapi koordinasyon merkezinin isteyecedi codrafi bilgi
sistemleri dahil her tirl bilgi ve belgeyi vermek zorundadirlar. Kesin programlarda birden fazla kamu kurum ve kurulusu
tarafindan ayni anda yapilmasi gerekenler ortak programa alinir. Ortak programa alinan alt yapi hizmetleri igin belediye ve diger
bitin kamu kurum ve kuruluslannin bitcgelerine konulan 6denekler, alt yapi koordinasyon merkezi blinyesinde olusturulacak alt
yap! yatinm hesabina aktarilir.

Ortak programa alinan hizmetler igin kamu kurum ve kurulus bltgelerinde yeterli 6denedin bulunmadiginin bildirilmesi durumunda,
blylksehir belediyesi veya ilgisine gére bagh kurulus bltcelerinden bu hizmetler igin kaynak aynlabilirn. Kamu kurum ve kuruluslan
alt yapi ortak yatinm hizmetleri icin harcanan miktarda 6denedi, yeniden dederleme oranini da dikkate alarak ertesi vyil
bltcesinde ayinr. Aynlan bu 6denek belediye veya ilgili bagl kurulusunun hesabina aktarnli. Bu bedel 6denmeden ilgili kamu
kurum veya kurulusu, blylksehir belediyesi sinirlarinda yeni bir yatinm yapamaz.

Ortak programa alinmayan yatinmlar icin bakanliklar, ilgili belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslan alt yapi koordinasyon
merkezi tarafindan belirlenen programa gére harcamalarini kendi biitgelerinden yaparlar.

Koordinasyon merkezleri tarafindan alinan ortak yatinm ve toplu tasimayla ilgili kararlar, belediye ve bitin kamu kurum ve
kuruluslanyla ilgililer igin baglayicidir.

Alt yapi koordinasyon merkezinin calisma esas ve usulleri ile bu kurullara katilacak kamu kurum ve kurulus temsilcileri, Igisleri
Bakanlig tarafindan cikanlacak yénetmelikle beliflenir. icisleri Bakanhdi, cikarlacak bu yénetmeligin, alt yapi yatinm hesabinin
kullanilmasi ve 0Odenek tahsisi ve aktarmasina iliskin kisimlar hakkinda, Maliye Bakanligi ve Devlet Planlama Tegskilati
Mustesarliginin gortsint alir" Hikmine yer veriimis; diger dayanak olarak gosterilen 5272 sayili (Mllga)Belediye Kanununun,
18.maddesinin m) bendinde, "Belediye tarafindan gikanlacak ydnetmelikleri kabul etmek" Belediye meclisinin gérev ve yetkileri
arasinda sayilmistir.

5216 sayil Blyuksehir Belediyesi Kanununun 8. maddesi ile (Milga)5272 sayili Belediye Kanununun 18. maddesine gore
hazirlanarak 15.3.2005 tarih ve 645 karar numarasi ile Ankara Blylksehir Belediye Meclisince onaylanan Aykome (Altyapi
Koordinasyon Merkezi)/Bildirimsiz, Ruhsatsiz ve Ruhsatl islemlere Ait Cezai Miieyyideler Uygulama Yénetmeligi uyarnnca verilecek
para cezalanna itirazda gorevli yargi yerini belirleyen bir hiikme, gerek Yonetmelikte gerekse anilan Kanunlarda yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi (zerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zl
edilen Kanunun dider kanunlarda dlizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukumleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirlrlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal htkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapiimamasi sirecinde, anilan madde hikminin
yurirlikte bulundugu distncesiyle, ayni dodrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik sire iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa'nin
31. maddesinde" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirtuge giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna

iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.



Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanin agildii anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururlide girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karari verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlkta, idari para cezasina iliskin gérevli mahkemeyi belirleyen yasa kurali degistirilmis ve yeni diizenleme
19.12.2006 tarihi itibariyle yurtrlige girmis olduguna gore, gérev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel hukuk ilkesi
karsisinda, Aykome/Bildirimsiz, Ruhsatsiz ve Ruhsatl islemlere Ait Cezai Mieyyideler Uygulama Yoénetmeligi'ne gore verilen idari
para cezasina karsl yapilan itirazin gérim ve ¢6zimine iligkin ilgili yasalarda hikim bulunmamasi nedeniyle 30.3.2005 tarihli ve
5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin dedisik 1. bendi uyarinca 27. maddeye gbére adli yarginin goérevli oldugu
kuskusuzdur.

Aclklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUG: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 25.4.2006 giin ve

E:2005/19, K:2005/19 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 06.07.2009 giniinde OYBIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar
verildi.



