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"ictihat Metni"

Tunceli-Mazgirt'te askeri gérevi esnasinda soférii bulundugu aracin kaza yapmasi Uzerine, tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu 2
kisinin 6limine, birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet ve hizmette tekasllle harp malzemesinin mihimce hasarnna
sebebiyet vermek sugundan davaci hakkinda dava aciimis; K.K.K. 8.Kolordu Komutanhgi Askeri Mahkemesi; 30.12.1999 glin ve
E:1999/1293, K:1999/789 sayil karari ile, sanidin dava konusu arag kazasindan sonra askerlige elverigsiz hale geldigi ve askeri
mahkemede yargilanmasini gerektiren ilginin kesildiginden bahisle GOREVSIZLIK ve TCK'nun 455/2. maddesi uyarinca
yargillanabilmesi amaciyla dosyanin Tunceli-Mazgirt Asliye Ceza Mahkemesine goénderilmesine ayrica; olayda meydana gelen
hazine zararinin takibinin yapilabilmesi igin ilgili belgelerin birer suretinin gikarilarak kararin kesinlesmesini takiben Tunceli/Mazgirt
Mal Midirigine génderilmek tizere 8. Kolordu Komutanhgi Askeri Savcilidi'na TEVDIINE karar vermistir.

[Verilen gorevsizlik karan Uzerine dosyanin goénderildigi Mazgirt Asliye Ceza Mahkemesi'nce; 18.09.2001 giin ve E:2000/9,
K:2001/56 say! ile, trafik kazasinin gergeklesmesinde vasitanin 6n lastiginin patlamasi neticesi yoldan ¢iktigi, vasitanin sol 6n
lastiginin patlamasi olayinin sonug Uzerinde 8/8 oraninda etkili oldugu, sanik D. C.'in olayda kusurunun bulunmadidi gerekcesiyle
beraat karan verilmistir.]

01.05.2000 tarihinde kararin kesinlesmesi (zerine; 8. Kolordu Komutanhgi Askeri Mahkemesi; Mazgirt/Tunceli Mal Mudurligid'ne
yazdigi 01.05.2000 tarih, 1999/1293 Esas sayill miizekkere ile, "Tedbirsizlik, dikkatsizlik sonucu iki kisinin 6limine ve birden fazla
kisinin yaralanmasina neden olmak ve hizmette tekasllle harp malzemesinin muhimce hasarina sebebiyet vermek sugundan
hakkinda kamu davasi agilan sanik D. C.'in yapilan yargilamasi sonucunda MAHKEMEMIZIN GOREVSIiZLIGINE, meydana gelen
3.029.922.122. -TL. hazine zararinin SAKLI TUTULMASINA karar verilmis olup, dosya sureti Ek'te gonderilmistir. Alindiginin
mahkememize bildiriimesini rica ederim." denilmis ve dosya suretini géndermistir.

Muzekkerenin alinmasindan sonra Tunceli Valiligi/Mazgirt Mal Mudarlugi, 29.06.2001 tarih, B.07.4.DEF. 4.62. 35. 00/ 162 say!i
ile, Kocasinan/Kayseri Malmiduriigiine hitaben, " ilceniz nifusuna kayitl bulunan Sileyman oglu 1978 dogumlu D. C. adina
Elazig 8 nci Kolordu Komutanhdi Askeri Mahkemesince verilen 3.029.930.000. TL. hazine zaran kisi borglar hesabina alinmis olup,
faiziyle birlikte ilgiliden tahsil edilerek buna iliskin Saymanliklar Arasi islem Fisinin Saymanliimiza génderiimesini Arz ederim."
konulu iglemi tesis etmistir.

Davaci vekili dava dilekgesinde, trafik kazasinda, Adli Tip raporlan ve Mahkeme karan ile kusursuzlugu sabit olan mivekkili
hakkinda hizmette tekasul sebebiyle hazine zararinin ddettirilmesi kararinin hukuka aykin oldugunu, mivekkiline bu suclama ile
ilgili hicbir asamada savunma hakki taninmadigini; Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu m.16'ya gére; "istirdat
ve tazminat davalannda yetki: Madde 16 - Suglardan dodan istirdat ve tazminat davalanna kamu davalan ile birlikte askeri
mahkemelerde bakili./ Askeri savcilar Hazineye iliskin zararlar, tespit ve iddianameye yazarak askeri mahkemelerde kovusturmak
ve dava etmekle yukamladirler./ Ancak, askeri mahkemelerde kamu davasinin kovusturulmasina imkan kalmayarak davanin
adliye mahkemelerinde goérilmesi gerektigi hallerde devlet haklan 6zel kanuna gére kovusturulur." denildigini; K.K.K. 8. Kolordu
Komutanligi Askeri Mahkemesi'nin kararinda sadece "olayda meydana gelen hazine zarannin takibinin yapilabilmesi igin" dosya
Askeri Savcilida gonderildigi halde, sanki mivekkili hakkinda Mahkemece hazine zarannin tahsili yéninde bir karar verilmis gibi
islem tesis edilmis ve Tunceli- Mazgirt Mal Mudurligi'nce mivekkil hakkinda 3.029.922.122.-TL hazine zararnin faiziyle birlikte
tahsili yoninde islem baslatiimis oldugunu; yukanda yazii Kanunun 16. maddesinin bu gibi durumlar igin, yani Askeri
Mahkemelerce gorevsizlik karan verilen durumlarda Hazine zarannin kovusturulmasinda 6zel kanun 6ngérmis oldugunu; tespit
edebildikleri bir 6zel kanun bulunmadidi, Tunceli-Mazgirt Mal Midiriglinde bir 6zel Kanuna gore islem tesis edilmemis oldugunu;
Mahkeme kararinda sanki mivekkili hakkinda bir mahkumiyet hikmi varmis gibi islem yapilarak mivekkile karsi takip baslatildigini;
Askeri Mahkeme kararinda bir mahkumiyet karar olmamasina ragmen, Mal Mudurliguniin yetkisiz olarak, idari yargi prosediriine
aykin bir sekilde islem yapmis oldugunu; trafik kazasinda kusursuz bulunarak beraat eden mivekkili hakkinda Mal Mudurliglince,
hizmette tekasllle harp malzemesinin mihimce hasarina neden olmak isnadiyla 3.029.922.122.-TL ceza verilmesi haksiz ve
hukuka aykin oldugunu, K.K.K. 8. Kolordu Komutanhgi Askeri Mahkemesi gorevsizlik kararinda sadece "olayda meydana gelen
hazine zararnnin takibinin yapilabilmesi igin" dosyayi Askeri Savciliga gonderme kararinin verilmis oldugunu, Mahkemece hazine
zararinin tahsili yontinde ya da mivekkilinin cezalandinlimasi yoniinde bir karar verilmedigini, bu nedenle temyize tabi bir kararin
s6z konusu olmadidini, ortada mivekkilinin cezalandinimasi ya da hazine zararinin 6dettirilmesi yonlinde bir Mahkeme karar
bulunmadigindan, Idarenin hukuka aykin bir isleminin séz konusu olacagini ileri siirerek; mivekkili hakkinda, hizmette tekasiille
harp malzemesinin mihimce hasarina neden olmak sebebiyle verilen haksiz ve hukuka aykin 3.029.922.122.-TL hazine zararinin
faiziyle Dodan Celik hesabina borg kaydedilmesi ve 6dettiriimesi hakkindaki Tunceli Valiligi- Mazgirt Mal Mudurligid'niin 29.06.2001
gun ve tarihli B.07.4.DEF.4.62.35.00/162 sayilli islemin iptali istemiyle genel idari yargi yerinde dava agmistir.

ELAZIG IDARE MAHKEMESI; 25.08.2006 giin ve E:2004/468, K:2006/1086 sayi ile, davanin, davacinin, Tunceli ili, Mazgirt
Iicesinde askerlik gdrevini yapmakta iken, sevk ve idaresinde bulunan askeri aracla kaza yapmasi sonucu Hazine zararna neden
oldugundan bahisle 3.029,92 YTL Hazine zararnin istenilmesine iliskin Mazgirt Malmidurigu'niin 29.06.2001 tarih ve 162 sayili
isleminin iptali istemiyle acildigi; Anayasa'nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca
tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklann yargi
denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi oldugu; ancak askerlik yukamltligiinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi
olmasi sartinin aranmayacadinin belirtildigi; 20.7.1972 tarih ve 1602 sayili Yasa'nin 25.12.1981 tarih ve 2568 sayil Yasa ile
degisik 20. maddesinde de ayni hikkmiin yer aldigi, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu
idari islemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iligkin bulunmasi" kosullarinin birlikte gergeklesmesinin gerektigi; 1602
sayill Yasa'nin dedisik 20. maddesinde, Tlrk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrimis olan, subay, askeri
memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlann asker kisi sayildidi; idari islemin,
gorevli yargl yerinin tespiti yoninden "askeri hizmete iliskin" olup olmadiginin saptanabilmesi igin islemin konusuna bakiimasinin
gerektigi; eder idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise bu islemin askeri
hizmete iliskin oldugu; daha agik bir ifadeyle, askeri hizmete iligkin idari islemlerin; idarenin bir asker kisinin askeri yeterlik ve
yeteneklerinin, tutum ve davranislarinin, askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve o&devlerinin; askerlik
hizmetinin amaci, askeri goérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural ve gerekler g6z 6ntinde tutularak dederlendiriimesi sonucunda
tesis edilen iglemler oldugu, islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durumun dedismedigi, menfaati
ihlal edilen asker kisinin actigi davanin Askeri Yiksek Idare Mahkemesi'nde gériilmesinin gerektigi; bu nedenle, davacinin 1602
saylll Yasa'nin 20. maddesinde sayilan asker kisilerden olmasi ve dava konusu iglemin tesisinde davacinin askeri gegmisi, asker
kisi olmaktan kaynaklanan hak ve &devleri, askerlik hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural, gerek ve
gelenekler yo6nlerinde bir dederlendirme yapiimasi veya bu islemin yargisal denetimi sirasinda da bu hususlann dikkate alinmasi
s6z konusu oldugundan, 1602 sayili Yasa'ya gore asker kisi sayillan davaciyi ilgilendiren ve askeri hizmetten kaynaklanan borg
nedeniyle tesis olunan islemin gériim ve ¢éziimiinde Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérevli bulundugu gerekcesiyle gérevsizlik
karan vermis; bu karar kesinlesmistir.



Davaci vekili, ayni istekle AYIM' de dava acmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI UCUNCU DAIRESI; 11.1.2007 gin ve E:2007/6, K:2007/45 sayi ile, dava dilekcesi ve
ekindeki belgelerden davacinin, Tunceli/Mazgirt'te askerlik gorevine yapmakta iken, sevk ve idaresindeki askeri aracin kaza
yapmasl sonucu meydana gelen 3.029,92 YTL zararinin istenilmesine iliskin Mazgirt Mal Mudirlaginin 29.06.2001 tarihli isleminin
iptali istemiyle Elazig idare Mahkemesinde dava actigi, davanin Elazi§ idare Mahkemesinin 25.08.2006 giin ve Esas No:
2004/468, KARAR NO: 2006/1086 sayill kararn ile gérev yoninden reddi Gzerine ayni istemli isbu davanin agildiginin anlasildig,
AYIM Genel Sekreterliginin 09.01.2007 tarih Gensek:2006/3726/id.Ks. Sayill yazisi ile dava konusunun Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinin gérevine girmemesi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi icin dosyanin AYIM 3 nci Daire Baskanlidina
goénderildigi; AYIM' de acilan bir iptal davasinin esastan incelenip sonuca baglanabilmesi icin &ncelikle iptal davasinin 6n
kosullarinin var olup olmadidinin ele alinacag, iptal davasinin 6n kosullarindan birisinin de gérev kosulu oldugu, gérev, kamu
diizenine iliskin oldugundan éncelikle AYIM'in gérevli olup olmadiginin tespit edilmesinin gerektigi; Anayasanin 157 nci ve AYIM
Kanununun 20 nci maddeleri geredince AYiM'in bir davaya bakabilmesi igin dava konusu idari islemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve
askeri hizmete iliskin bulunmasinin gerektigi; dava konusu uyusmazlik incelendiginde, davacinin askerlik gérevini yaptigi esnada
sevk ve idaresindeki askeri aracin devrilmesi sonucu meydana gelen hazine zararinin Mazgirt Mal Midurigu tarafindan davaciya
Odettiriimesi amaclyla yapilan icra takibinin idari yargida dava konusu yapilacak idari bir islem olmadigi, sonuclarini 6zel hukuk
alaninda doguran bir 6zel hukuk islemi oldugu, bu nedenle uyusmazhdin askeri idari yarginin gérev alaninda bulunmadigi, adli
yarginin gérev alaninda bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu defa, ayni istekle adli yargi yerinde dava agmistir.

TUNCELI SULH HUKUK MAHKEMESI; 7.5.2008 giin ve E:2007/52 sayi ile, davanin biitiin asamalarini dzetledikten ve konuya iliskin
Mahkemelerin verdigi kararlara genis olarak yer verdikten sonra; 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi
Hakkinda Kanunun 19. maddesinden bahisle; Mahkemelerince de dava konusu uyusmazligin ¢ézimii ile ilgili olarak, Elazi§ idare
Mahkemesinin anilan kararindaki gerekgelerle Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérevli oldugu kanisina vanldigindan ve davanin
Mahkemelerine Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 3. Daire Baskanliginin 11.01.2007 tarihli ve Gensek no; 2006/ 3726, Esas no:
2007/ 6, Karar no:2007/ 45 numarall "Davanin Gérev Yoninden Reddine" kararinin ardindan acildidi; agiklanan nedenlerle
Mahkemelerinin gorevsiz, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gorevli oldugu kanisina varildi§indan, dosyanin gérevli yargi yerinin
belirenmesi amaci ile Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine; davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verinceye dedin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlumd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanlltjmdq, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Nuket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Coskun GUNGOR'UNn katiimlanyla yapilan 06.07.2009 gunld
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére, Sulh Hukuk Mahkemesince
anilan Yasanin 19. maddesinde 6ngérilen sekilde basvuruldugu, usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadidi anlasildigindan,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Uglincii Dairesi ile Tunceli Sulh Hukuk Mahkemesi arasinda dodan gérev uyusmazhidinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde genel idari yarginin gérevli oldudu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
AYIM Savcis| Murat GUNDOGAN'In davada genel idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve sézIi agiklamalan da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davacinin, Tunceli Ili, Mazgirt Iicesinde askerlik gérevini yapmakta iken, sevk ve idaresinde bulunan askeri aragla kaza
yapmasl sonucu Hazine zararina neden oldugundan bahisle 3.029,92 YTL Hazine zarannin istenilmesine iliskin Mazgirt
Malmidirliga'nin 29.06.2001 tarih ve 162 sayili islemin iptali istemiyle agilmistir.

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yarglama Usuli Kanununun, "Istirdat ve tazminat davalannda yetki" baslkl 16.
maddesinde; " Suglardan dodan istirdat ve tazminat davalarina kamu davalarni ile birlikte askeri mahkemelerde bakilir.

Askeri savcilar Hazineye iliskin zararlan tesbit ve iddianameye yazarak askeri mahkemelerde kovusturmak ve dava etmekle
yukumltdurler.

Ancak, askeri mahkemelerde kamu davasinin kovusturulmasina imkan kalmayarak davanin adliye mahkemelerinde goérilmesi
gerektigi hallerde Devlet haklan 6zel kanuna goére kovusturulur." hiikmiine yer verilmistir.

Ictihatlarda ve doktrinde; askeri savcilann, Hazineye iliskin zararlan tespit ve iddianameye yazarak askeri mahkemelerde
kovusturmak ve dava etmekle yukimlla olduklan; suglardan dogan istirdat ve tazminat davalarina ancak kamu davalan ile birlikte
bakilabilecedi; kamu davasinin askeri mahkemede kovusturulmasina imkan kalmayarak davanin adliye mahkemelerinde goértilmesi
gereken hallerde, Devlet haklarinin korunmasi igin 353 sayili Kanunun 16. maddesinin son fikrasinda isaret edilen Kanunun ise
"4353 sayill Maliye Vekaleti Bas Hukuk Musavirliginin ve Muhakemat Umum Mudurliguniin Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi
Usullerine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi Degdisiklikler Yapimasina Dair Kanun" oldugu; askeri savcilarin, dava
dosyasindan Hazine zaran ile ilgili evrakin tasdikli suretlerini bir dosya halinde hazirlatip, hukuk mahkemesinde dava agilmasina
imkan verecek sekilde ilgili maliye dairelerine gonderecekleri, ilgili maliye dairelerinin merkezde Muhakemat Mudurligu, diger
yerlerde defterdarlik veya mal midurlikleri oldudu; ilgililer hakkinda hukuk davasi acgilip agilmayacadinin bu yerlerce tayin ve
takdir olunacadi; maddede yer alan "Hazineye iliskin zarar" kavraminin, devlete ait olan veya devlete ait sayilan mal varliginda
meydana gelen ve haksiz fiillerden dodan eksilmeleri ifade ettigi; suga bagl olarak ortaya gikan zararlarin askeri savcilar
tarafindan 353 sayili Kanunun 16. maddesi geredince hazine zaran olarak takip edilmesi, ceza davasinin takibine olanak
kalmayan durumlarda ise alacagin hazine avukatlarinca, hukuk mahkemelerinde dava agilmasi yoluyla takip ve tahsiline olanak
saglamak amaciyla dosya suretlerinin ilgili muhakemat mudurltklerine intikalinin saglanmasinin gerektigi belirtilmektedir.

Olayda, haksiz eylem nedeniyle olustugu ileri siriilen Hazine zarannin tahsili amaciyla Idarece islem tesis edilerek, Hazine
zararnin (davaci adina) kisi borglarina alindigi ve ilgiliden/davacidan tahsilinin saglanmasi yoluna gidildigi; davanin da islemi tesis
eden idareye karsi; "Askeri Mahkeme kararinda bir mahk{miyet karan olmamasina ragmen Mal Mudurligunin yetkisiz olarak, idari
yargl prosedurine aykir bir sekilde islem yapmis oldugu; hazine zararinin faiziyle davaci adina/ hesabina bor¢ kaydedilmesi ve
Odettiriimesi hakkindaki islemin iptaline karar verilmesi" istemiyle agildigi anlagilmigtir.



Belirtilen duruma goére, agilan davada davaci vekilinin, idari isleyise aykin islem yapildidi iddiasiyla, tesis edilen islemin iptalini
istemesi karsisinda; isin esasini, "bir idari islemin hukuka uygunlugunun yargisal denetimi" olusturdugundan, uyusmazlgin; 2577
sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a. maddesi kapsaminda bulunan "idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yodnlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalan" kapsaminda g6rim ve ¢6zUminde, genel idari yarg! yerinin gorevli bulundugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle; gérev uyusmazli§i, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Uglinci Dairesi ile Tunceli Sulh Hukuk Mahkemesi
arasinda olusmus ise de, uyusmazligin genel idari yargl yerince ¢dzimlenecek olmasi ve dava konusu islemin iptali istemiyle
genel idari yargl yerinde agilan davada da gbrevsizlik karan verildigi dikkate alindiinda; Sulh Hukuk Mahkemesince yapilan
basvurunun kabulii ile Elazi§ idare Mahkemesi'nce verilen gdrevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG: Davanin géziminde GENEL IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Tunceli Sulh Hukuk Mahkemesince yapilan
BASVURUNUN KABULU ile, Elazi§ Idare Mahkemesi'n!n 25.08.2006 gln ve E:2004/468, K:2006/1086 sayii GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 06.07.2009 glininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



