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e MADEN KANUNUNUN I(A) GRUBU MADENLERI iLE {LGILI UYGULAMA YONETMELIGI UYARINCA VERILEN
IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREK TIGI

o MADEN KANUNU (3213) Madde 18

"ictihat Metni"

Davaci : 1. ins. Haf. Nakl. Mad. Turz. San. Tic. Ltd. Sti.

Vekilleri :Av. M. T.A., Av. G.o.

Davali : Ipsala Kaymakamiig

OLAY : Ipsala Kaymakamiigi ilce Ozel idare Miidirugi’niin 22.9.2006 giin ve 06-164 sayili islemi ile, Edirne il Daimi

Enciimeni’nce kesilmis olan (3213 sayili Maden Kanununun 1(a) Grubu Madenleri ile ilgili Uygulama Y®&netmeliginin 18. maddesi
uyarinca) 840,00YTL ve 80.000,00YTL'lik idari para cezalarina iliskin 24.8.2006 tarih ve 441 sayil ceza karannin génderildigi
bildirilmistir.

Davaci vekili, bu islemin iptali ve para cezalannin kaldinimasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

IPSALA SULH CEZA MAHKEMESI; 26.7.2007 giin ve E:2006/159, K:2007/199 sayi ile, itiraz talebinin reddine karar vermis; bu
karara yapilan itiraz (izerine EDIRNE 1. AGIR CEZA MAHKEMESI; 28.9.2007 giin ve D.is:2007/683 sayi ile, ipsala Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 26.7.2007 tarih ve 2006/159 E, 2007/199 K sayili kararina sirket vekilinin itirazda bulundugu, ipsala Kaymakamiigi
ilce Gzel idare Mudurligi’niin 22.9.2006 tarih ve 06/164 sayili ceza tutanadi ile sirkete 840,00YTL ve 80.000,00YTL idari para
cezalannin verildigi, sirket vekilinin is bu ceza tutanagina itirazda bulundugu, itiraz izerine Ipsala Sulh Ceza Mahkemesi’nin
26.7.2007 tarih ve 2006/159 E, 2007/199 K sayil karan ile itirazin reddine karar verildigi, bu kez sirket vekilinin is bu karara
Mahkemeleri nezdinde itirazda bulundugunun gériildigi, 5302 sayil il Ozel idaresi Yasasi uyarinca verilen idari para cezalarina
ayni Yasanin 59/2 maddesi geredi itirazin idari yargl mercilerine yapilacaginin agiklandigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 5560
saylll Yasa'nin degisik 3. maddesi geredi davaya bakmanin idari yarginin gorevi igerisinde bulundugunun anlasildigi
gerekgesiyle itirazin kabulii ile ipsala Sulh Ceza Mahkemesi'nin 26.7.2007 tarih ve 2006/159 E, 2007/199 K sayili kararinin
kaldinlmasina, CMK’'nun 271/2 maddesinin Mahkemelerine verdigi yetkiye dayanarak ipsala Sulh Ceza Mahkemesi'nin bu davaya
bakmakta gorevsizligine kesin olarak karar vermistir.

Davac! vekili, bu kez, ipsala Kaymakamiigi fice Ozel idare MidurGgi’niin 22.9.2006 giin ve 06- 164 sayil isleminin iptali
istemiyle idari yargi yerinde dava agmis; Edirne idare Mahkemesince verilen, 30.11.2007 giin ve E:2007/1035, K:2007/1443
saylll dilekge ret kararn Uzerine; dilekgesini yenileyerek; 80.000,00YTL'lik idari para cezasina iliskin itirazlan kapsaminda; fazlaya
iliskin haklan sakl kalmak kaydiyla s6z konusu iglemin iptali ve 6denen para cezasinin faiziyle birlikte iadesi istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI; 4.4.2008 giin ve E:2008/310 sayi ile, davaci I. ins. Haf. Nak. San. Tic. Ltd. Sti. vekili
tarafindan, davaci sirkete Maden Kanunu’na muhalefet ettiginden bahisle para cezasi verilmesine dair 22.9.2006 tarih ve 06-164
sayili islemin iptali istemiyle Ipsala Kaymakamiigi'na karsi dava acildidi, 5326 sayili Kanun’un 3. ve 27. maddelerinden séz ederek,
dosyadaki mevcut bilgi ve belgenin incelenmesinden; davaci sirket nezdinde yapilan denetim sonucu izinsiz ve ruhsatsiz maden
retim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti izerine Edime il Daimi Enclimeni tarafindan 24.8.2006 tarih ve 441 sayil islemle
davaci sirketin 80.000,00 YTL tutarnda idari para cezaslyla tecziye edildigi, s6z konusu kararin 22.9.2006 tarih ve 06/164 say!li
islem ile bildiriimesi tizerine Ipsala Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde 2006/159 D. is Esasina kayith dava ile itiraz edildigi, ipsala
Sulh Ceza Mahkemesi'nin 26.7.2007 tarihli karariyla itirazin reddine karar verildigi, bu karara karsi

yapilan itiraz sonucunda, Edirne 1. A§ir Ceza Mahkemesi'nin 28.9.2007 tarih ve D. Is No: 2007/683 sayili karariyla, 5302 sayil 1l
6zel Idaresi Kanunu'nun 55'inci maddesi uyarinca cezai islem yapilmasiyla ilgili ayni Yasanin 56'nci maddesi geredi ceza verme
yetkisinin il Enciimeninde bulundugdu, 59'uncu maddesinde ise, il Enciimen kararina karsi idari yargi mercilerine itirazin
yapilacaginin agiklandigi, 5326 sayili Kanun’un 5561 sayili Yasa’nin 31'inci maddesi ile dedisik 3. maddesi geredi davaya bakmanin
idari yarginin gorev ve yetkisi iginde bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karar verildigi ve bu kararin ayni tarihte kesinlestigi,
bunun Gzerine Mahkemeleri nezdinde 2008/309(2008/310 olmali)) Esas numarasiyla, 3213 sayill Kanun’a muhalefetten dolayi
kesilen mezkur idari para cezasinin iptali istemiyle gorilmekte olan davanin agildiinin anlasildidi, olayda, dava konusu edilen idari
para cezasinin dayanadginin 3213 sayill Maden Kanunu’nun 12. maddesi ve 3.2.2005 tarih ve 25716 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan Maden Kanununun I(A) Grubu Madenleri ile ilgili Uygulama Y&netmeligi'nin 18. maddesi oldugu, 3213 sayili Maden
Kanunu’nda ve ilgili Yonetmelikte yasaklanan fiiller ve bunlara verilecek idari para cezalarinin tahdidi olarak sayilmasina karsin
idari para cezasina dair her hangi bir basvuru yolunun agikca diizenlenmedidi, dava konusu edilen islemin sadece idari para
cezasl islemini kapsadidi, islem kapsaminda idari yarginin gérev alanina giren baskaca bir islemin bulunmadigi ve islemin 5326
sayill Kanun’un 27'nci maddesinin 8'inci bendi kapsaminda olmadigi, bu durumda, dava konusu idari para cezasinin gérim ve
¢O6zUmiinldn 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 27'nci maddesinin 1'inci bendi uyarinca sulh ceza mahkemesinin gérev alanina
girdigi gerekgesiyle Mahkemelerinin gérevsizligine, 2247 sayill Kanun'un 19'uncu maddesi uyarinca gorevli yargi merciinin tayin ve
tespiti igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina, dosyanin anilan Mahkemeye gdnderilmesine ve davanin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararina kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 02.11.2009 gunl
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hikim uyusmazliklarninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigi’ sayilmasi gerektigi


http://31.mad.ile/

sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nlne alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesinde &ngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda 80.000,00YTL tutarindaki idari para cezasi yéniinden dogan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 sayill Maden Kanununun I(a) Grubu madenleri ile ilgili yapilacak islemlere ait usul ve esaslan diizenlemek amaciyla
hazirlanan Maden Kanununun I(A) Grubu Madenleri Ile Ilgili Uygulama Y6netmeligi'nin 18. maddesi geredince verilen idari para
cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

4/6/1985 glin ve 3213 sayill Maden Kanunu’nun 12. maddesinin birinci fikrasinda, Uretilen madenin sevk fisi ile sevkiyatinin
zorunlu oldudu, ikinci fikrasinda, tesislerden elde edilen Urtinlerin sevk fisi kullanimi ve denetimi ile ilgili hususlann yénetmelikle
belirlenecedi, Uglncu fikrasinda, ruhsat sahibi tarafindan sevk fisi olmaksizin maden sevk edildiginin mulki idare amirliklerince
tespit edilmesi halinde, s6z konusu madenin ocak basi satis bedelinin ¢ kati tutarninda idari para cezasi verilecegdi, dérdincu
fikrasinda, denetim ve inceleme sonucunda, yaptidi Gretim ve sevkiyati bildirmedigi tespit edilen ruhsat sahiplerine, 6denmesi
gereken Devlet hakkina ilaveten bildirilmeyen miktar icin hesaplanacak Devlet hakkinin on kati tutannda idari para cezasi
verilecedi, besinci fikrasinda ise; ruhsat veya isletme izni olmadan Uretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde, tretilen
madene milki idare amirliklerince el konulacadi, bu kisilere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani
ortadan kalkmis olan tim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati tutannda idari para cezasi uygulanacadi, bu sekilde maden
clkartilmasi ve/veya sevk edilmesinin Devlet malina karsi islenmis fiil sayilacadi, bu fiili isleyenlerin adli takibat yapiimak lzere ilgili
makamlara bildirilecedi, el konulan madenlerin, milki idare amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye aktanlacadi belirtilmistir.

Maden Kanununun I(A) Grubu Madenleri Ile Ilgili Uygulama Yénetmeligi'nin 18. maddesinde, “Ruhsat olmadan I (a) Grubu bir
madenin Uretilip sevk edilmesinin, Genel Mudurligin veya milki amirin yetkilendirdigi kisiler tarafindan tespit edilmesi halinde,
durum bir tutanak ile tespit edilir. Bu tutanakta tretimin yapildidi yer, Gretimi yapan kisi, taslyan aracin plakasi, araci kullanan
kisi, tartilmasi mimkiin ise sevk edilen maden cinsi ve miktar ya da yaklasik miktan tespit edilir. Uretilen madene miilki idare
amirligince el konulur. Bu kisilere, bu fikra kapsaminda uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tim
madenin, ocak basi satis tutarinin bes kati miktarinda idari para cezasi uygulanir. Bu sekilde maden gikartilmasi ve/veya sevk
edilmesi Devlet malina karsi islenmis fiil sayilir. Bu fiili isleyenler adli takibat yapiimak tzere ilgili makamlara bildirilir. El konulan
madenler, milki idare amirligince satilarak bedeli il 6zel idaresine aktarilir” denilmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 3213 sayili Maden Kanunu'nda, idari para cezasina karsi kanun
yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nce, s6zu
edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tinct maddesini dedistiren 6.12.2006 ginli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirlidge girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
turlerinden biri oldugu, 3213 sayili Maden Kanunu'nda idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tUzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikiimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.



Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Agir Ceza Mahkemesinin, Sulh Ceza Mahkemesinin bu
davaya bakmakta gérevsizligine iliskin kararinin 80.000,00YTL idari para cezasina iliskin kisminin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gdrevli olduguna, bu nedenle Edime Idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU
ile Edirne 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 28.9.2007 giin ve D.15:2007/683 sayil Ipsala Sulh Ceza Mahkemesi'nin bu davaya
bakmakta GOREVSIZLIGINE ILISKIN KARARININ 80.000,00YTL idari para cezasina iliskin KISMININ KALDIRILMASINA, 02.11.2009
guniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



