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o INCELEMEDE IZLENECEK YONTEM
¢ YARGI MERCIiLERINiN UYUSMAZLIK MAHKEMESINE BASVURMALARI
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5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 3 ]
5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 16 ] o
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 27 ]

o

"ictihat Metni"

Tanm ve K8y Isleri Bakanhgi Bozkir fice Mudirligi'niin 21.4.2006 gin ve 407 ile ayni tarih ve 408 sayil iglemleri ile, 3285 sayili
Hayvan Sagligi Zabitasi Kanunu'nun 47. maddesinin (d) ve (f) bentleri geredince davaci adina idari para cezalan verilmistir.

Davaci vekili, para cezalanna karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BOZKIR SULH CEZA MAHKEMESI; 9.1.2007 giin ve E:2006/83 D. Is, K:2007/5 D. Is sayi ile, Bozkir Kaymakamiigi ilce Tanm
Mudurlagi'niin 21.4.2006 tarih ve 407 ve 408 no'lu ceza tutanaklan ile, itiraz edene kesilen toplam 3294.-YTL para cezasina
Kamil Kara tarafindan itiraz edildigi, itiraz eden, idari para cezasinin yerinde olmadigini ve iptaline karar verilmesini talep ettigi, K.
K.'va 3285 sayill Yasa'nin 47. maddesinin f ve d bentleri uyarinca para cezalannin kesilmis oldugu, bu ceza tutanaklarina karsi
itirazin slresinde yapildiginin anlasildigi, 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degdisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'un 31. maddesiyle
dedisik 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin 1. fikrasinin a bendi uyarnca ilgili kanunda agikga kanun yollarinin
gosterilmedigi durumlarda Kabahatler Kanunu'ndaki kanun vyollannin gecerli olacagi belirtildiginden ve itiraza konu ceza
tutanaklannin dayanadi olan 3285 sayili Yasa'nin 56. maddesinde agikga itiraz mercii idare mahkemesi olarak gosterildiginden,
tim bu agiklamalar dogrultusunda K. K.'nin itirazina konu para cezasina iligkin itirazi inceleme ve karara baglama hususunun idare
mahkemelerinin gérevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezalannin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

KONYA 2. IDARE MAHKEMESI; 1.4.2008 giin ve E:2007/431 sayi ile, 5326 saylll Kabahatler Kanununun Genel Kanunu Niteligi
baslkll 3. maddesinin 1-a bendinde, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin olarak diger kanunlarda aksine hukim
bulunmamasi halinde bu kanun hikimlerinin uygulanacaginin belirtildigi, ayni Kanunun 27/1. maddesinde ise, idari para cezasi ve
milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbeg
icinde, Sulh Ceza Mahkemesine basvurulabilecedinin hiikkme badlandidi; olayda 3285 sayill Hayvan Saglidi ve Zabitasi Kanunu
uyarinca verilen para cezalarina karsi agilacak davalarda idari yargi mercilerinin gérevli oldugunu belirten 3285 sayili kanunun 56.
maddesindeki hikmin yurarlikten kaldinlmis olmasi ve bu konuda 3285 sayill kanunda bagka bir hikmiin de bulunmamasi
karsisinda, 3285 sayili kanun uyarinca verilen para cezalarinda gérevli mahkemenin genel kanun niteligi tasiyan 5326 sayil
Kabahatler Kanunu uyarinca adli yargi mahkemeleri oldugu kanaatine varldidi; agiklanan nedenlerle 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi geredince, Bozkir Sulh Ceza Mahkemesi'nin 09.01.2007 tarih ve
E:2006/83, K:2007/5 Degisik Is sayill karan ile gérev ydniinden reddedilen ve mahkemelerinde agilmis bulunan isbu davanin adli
yarginin gérev alanina girdigi kanaatine varimis oldugundan, dava dosyasi ve eklerinin gérevli merciin beliflenmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderilmesine, davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nce gdrevli merciin belirlenmesine iliskin karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B('jIUm[J'nyn, Ahmet AKYALCIN'n Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'n katiimlanyla yapilan 22.12.2008 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acgllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢dztimlenmesi gerektigi...

." acikga belirtilmistin Bu durum go6z o6nline alindidinda, olay béliminde yazii bagvuru konusu gdérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde 6ngdriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda dodan gorev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELiK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTINTAS ile Danigtay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3285 sayili Kanun'un 47. maddesinin (d) ve (f) bentlerine gbre verilen para cezalarinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

3285 sayill Hayvan Saghdi ve Zabitasi Kanunu'nun, dava konusu islemin tesis edildigi anda yururlikte bulunan, 4648 sayil
Kanun'un 4. maddesi ile degisik 47. maddesinin (d) bendinde; bu Kanunun 22 nci maddesinin birinci fikrasi ile 24 (inci maddesinin
ikinci fikrasi hiikimleri sakll kalmak sartiyla; veteriner saglik raporsuz sevk edildikleri ve menseinde hastalik bulunmadigi anlasilan
ve 22 nci maddenin dordinci fikrasina gore veteriner saglik raporu verilerek serbest birakilan hayvan maddelerinin sahiplerine
besyuzmilyon lira, (f) bendinde; mense sahadetnamesi veya veteriner saglk raporu olmayan hayvan ve hayvan maddelerini
tasltyan nakil vasitalarinin (¢ ay stre ile trafikten men edilerek nakil vasitalarinin sahiplerine besylzmilyon lira idari para cezasi
verilecegdi; 56. maddesinin 4854 sayill Kanun'un 5. maddesi ile eklenen 2. fikrasinda, bu Kanunda yazili olan idari para cezalannin
o yerin en blyUk milki amiri tarafindan verilecedi, verilen idari para cezalarnna dair kararlann ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201



saylll Tebligat Kanunu hukimlerine gore teblig edilecedi, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin iginde yetkili
idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin, idarece verilen cezanin yerine getiriimesini durdurmayacagi, itiraz tzerine verilen
kararin kesin oldugu, itirazin, zaruret goértilmeyen hallerde evrak Uzerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandirilacagi,
bu Kanuna gore verilen idari para cezalarinin 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hikumlerine gére tahsil olunacagr 6ngoérilmiisken; 56. madde, 23.1.2008 giin ve 5728 sayill Kanun'un 456. maddesiyle, "Bu
Kanunda yazill olan idari yaptinmlara mahalli milki amir tarafindan karar verilir" seklinde dedistirilmistin 5728 sayili Kanun
hukumleri 8.2.2008 tarihinde yurlrlige girmistir.

Olayda, para cezalarinin kaldinimasi istemiyle dava acilmis olup; 3285 sayili Hayvan Sagligi ve Zabitasi Kanunu'nda son haliyle
idari para cezasina karsl kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 6.12.2006 ginli, 5560 sayill Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir'; Kanunun "Basvuru yolu" baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes gin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilin. Bu silre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" diizenlemeleri
yer almistir.

Bu dlizenlemeye gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlagiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yartrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiukimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldigi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3285 sayil Hayvan Saghdi ve Zabitasi Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistin. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belirflenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin goriim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabull ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Konya 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN
KABULU ile, Bozkir Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 9.1.2007 gln ve E:2006/83 D. Is, K:2007/ 5 D. Is sayill GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 22.12.2008 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



