Hukuk Boliimii 2008/211 E., 2009/143 K.
"ictihat Metni"

Bayindirik ve Iskan Bakanligi Karayollan Genel Midurligi 17. Bélge Mudirligi'niin 17.03.2006 tarih ve 6952 sayil islemi ile,
davacinin sahibi oldugu aracin, listede belirtilen tarihlerde Otoyol ve képri giselerinden Ucret 6demeden gegis yaptiginin tespit
edildiginden bahisle 5539 sayili Karayollan Genel Mudur(gu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun milga 21 inci maddesini
dedistiren 5228 Sayill Kanun'un 50. maddesi uyarinca cezall gegis Ucretinin 6denmesi istenilmistir.

Davaci vekili, toplam 5.670,50 -YTL cezal gegis (creti ve idari para cezasi ile cezalandirimasina iliskin davall idare isleminin
iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMESI: 23.06.2006 giin ve E:2006/1228, K: 2006/1407 say! ile, 5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 2.,
16., gecici 2., gecici 3., 27. ve 3. maddelerine yer verdikten sonra; gerek Kabahatler Yasasi'nda ve gerekse diger yasalarca
dizenlenmis bulunan idari para cezalarina karsi agilacak davalarda Sulh Ceza Mahkemeleri'nin gérevli olacagi sonucuna ulasildidi,
keza Kanunun gegici 2 ve gegici 3. maddelerine getirilen diizenleme ile de Kanunun ydrirlik tarihi olan 01.06.2005 tarihinden
sonra agllacak tim idari para cezalanna iliskin davalarda Kabahatler Kanunu'nun uygulanacaginin agikga hikim altina alinmis
oldugu; bu durumda, dava tarihi (=06.06.2005) itibariyle artik Kabahatler Kanunu kapsaminda olan ve idari para cezasi
verilmesine iligkin olan uyusmazhdin gérim ve ¢6zUminlin yukarida yer verilen hikimler uyannca adli yargi mercilerinin goérev
alaninda bulundugu gerekgesiyle goérevsizlik karan vermis; bu karar, kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

SARIYER SULH CEZA MAHKEMESI: 09.01.2007 giin ve E:2006/2232 D.is, Mit. Karar: 2007/61 sayi ile, verilen idari para
cezasinin Karayollan Genel Mudurligt 17. Bolge Mudirugu tarafindan 5228 sayill Yasa'nin 50. maddesi ile dedisik 5539 sayili
Karayollari Genel Mudurdagu Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 21/1 maddesi uyarinca verildigi, ayni Kanunun 21/5
maddesi uyarinca bu para cezalarina yapllan itirazin tebligi izleyen glinden itibaren 7 glin icinde idare mahkemesi nezdinde
cezay! veren idare aleyhine dava acmasi gerekecedi, muterizin daha 6nce istanbul 2. idare Mahkemesi'ne basvurdugu,
Mahkemenin 2006/1228 E, 2006/1407 K sayili, 23.6.2006 tarihli kararinda, s6z konusu itirazin 5326 sayili Kabahatler Kanunu
geredince Sulh Ceza Mahkemesine yapilmasinin icap ettigi gerekcesiyle gorevsizlik karan verildiginin anlasildidi, muterizin red
karan Uzerine Mahkemelerine dava acmis ise de; 19.12.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesi ile degisik 5326 sayill Yasa'nin 3. maddesinden sdz ederek, idare Mahkemesi her ne kadar idare
mahkemesinin goérevli olmadigi gerekcesi ile davanin gérev yéninden reddine karar vermis ise de; yukanda belirtildigi tGzere 3.
maddede yapilan degdisiklikle Mahkemelerinin artik davaya konu idari para cezalanna karsi bakmakla goérevli olmadidi ve idari para
cezalarina kars! idare mahkemesine dava acilabilecedine dair hikmin halen korundugu gerekgesiyle gérevsizlik kararn vermis; bu
karar, kesinlesmistir.

Bu kararin tebligi Gzerine davaci vekilince ayni istemle yeniden idari yargi yerinde dava agilmis; dosyanin esas kaydinin yapildigi
Istanbul 3.idare Mahkemesi'nce 08.03.2007 giin ve E:2007/402, K: 2007/624 sayi ile, adli ve idari yargi mercileri arasinda
taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri nedeniyle olumsuz goérev uyusmazliginin bulundudu,
davaci sirketin davanin gérev ydninden reddine karar veren ikinci mahkeme olan Sariyer Sulh Ceza Mahkemesi karan Uzerine
konunun gdérev yodninden g¢oézimlenmesi igin dosyanin, Uyusmazlk Mahkemesine gdénderiimesini Sariyer Sulh Ceza
Mahkemesinden istemesi ve Uyusmazlk Mahkemesinin kararinin sonucuna gdére gérevli yargl yerinin belirlenmesi gerekirken,
Mahkemelerinde iptali istenilen davayi acgtiginin gortldigl, ancak konunun incelenmesinin mimkin olmadidinin anlasildigi
gerekgesiyle, 2577 sayil yasanin 15/1-b maddesi uyarinca davanin incelenmeksizin reddine karar vermis; karara yapilan itiraz,
Istanbul Bélge Idare Mahkemesi'nin 16.01.2008 giin ve E:2006/12249, K:2008/971 karanyla reddedilerek karar onanmis ve
kesinlesmistir.

Sonugta, davaci vekilinin; dosyalannin Uyusmazllk Mahkemesi Baskanlhgr'na gonderilerek yargi yerinin belirlenmesinin
istenilmesine iliskin dilekgesi Uzerine dosya, Istanbul 3.Idare Mahkemesi'nce 20.05.2008 tarih ve 2007/402 sayill yazi ekinde
Mahkememize intikal ettirilmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katimlariyla yapilan 01.06.2009 giinla toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnnda, "2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhd’' sayilmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk B&limiinde incelenip ¢éztimlenmesi gerektidi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay boélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhiginin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olayda, idari ve adli yargl yerlerince, goérevsizlik karan verilmekle birlikte, kararlarin kesinlesmesinden sonra, Davaci vekili
tarafindan, ikinci kez idari yargi yerinde itirazda bulunulmasi ve Mahkemece davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesinden
sonra, bu Mahkeme vasitasiyla gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvuru yapilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde dngoriilen yénteme uymamakta ise de, yapilan bagvurunun kabuli
ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢dzime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine
gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan ve usule iliskin baska bir noksanlk da bulunmadigi
anlasildigindan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sdzli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, 5539 sayil Kanun'un 21. maddesine (5228 sayili Kanun'un 50. maddesi) gore verilen idari para cezasinin kaldinimasi
istemiyle agilmistir.

11.2.1950 tarih ve 5539 sayill Karayollari Genel Mudurligu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 21. maddesinde(Miilga:
25/2/1952 - 5889/8 md.;Yeniden dizenleme: 16/7/2004-5228/50 md.), "Karayollan Genel Mudurigu isletiminde olan erisme
kontrolllii karayollan igin belilenen gegis Ucretlerini 6demeden gecis yaptigi tespit edilen ara¢ sahipleri adina Karayollan Genel
Madurlagince gegis Ucretinin on kati idari para cezasi kesilir.

Gegis Ucreti ve kesilen idari para cezasi, ilgilisine posta yoluyla tebli§ edilerek teblig tarihinden itibaren bir ay icinde 6denmesi
icin slre verilin Stresinde 6denmeyen tutarlar 6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hikimlerine gore
tahsil edilir. Iigilisine tebli§ edilemeyen alacaklar Maliye Bakanligina bagl vergi dairelerinde ildn asmaya mahsus yerde otuz giin
streyle ilan edilir, ilan stresinin son gund tebligat yapilmis sayilin Bu madde hikmiine gére tahsil edilen tutarlar bitge geliri
olarak kaydedilir.

Bu madde uyannca odenmesi gereken licret ve para cezalari 6denmeden araglarin fenni muayeneleri ile satis ve devirleri
yapilamaz.

Bu madde kapsamindaki alacaklanin PTT idaresince tahsiline Maliye Bakanliginca izin verildigi takdirde bu alacaklar hakkinda da
5584 sayili Posta Kanununun miikerrer 66 nci maddesi hikimleri uygulanir.

Bu maddenin ikinci fikrasina gore yapilan tebligat tzerine teblidi izleyen giinden baslamak lizere yedi gun iginde idare mahkemesi
nezdinde cezayi kesen idare aleyhine dava acllabilir Dava agilmasi s6z konusu alacaklarin tahsil islemlerini durdurmaz" hikmine
yer verilmis iken; 5539 sayill Kanun'un 21. maddesi, 23.1.2008 glin ve 5728 sayill Kanun'un 578. maddesi ile dedistirilerek,
(Mlga: 25/2/1952 - 5889/8 md.;Yeniden dizenleme: 16/7/2004-5228/50 md.) "(Dedisik birinci fikra: 23/1/2008-5728/126 md.)
Karayollar Genel Mudurltgu isletiminde olan erisme kontrolli karayollan igin belilenen gecis Ucretlerini 6demeden gecis yaptigi
tespit edilen arag sahiplerine Karayollan Genel Mudurligunce gecis Ucretinin on kati kadar idari para cezasi verilir.

(Miilga ikinci fikra: 23/1/2008-5728/578 md.)

Bu madde uyannca odenmesi gereken licret ve para cezalari 6denmeden araglarin fenni muayeneleri ile satis ve devirleri
yapilamaz.

Bu madde kapsamindaki alacaklarin PTT Iidaresince tahsiline Maliye Bakanliginca izin verildigi takdirde bu alacaklar hakkinda da
5584 sayili Posta Kanununun mikerrer 66 nci maddesi hikimleri uygulanir.

(Milga besinci fikra: 23/1/2008-5728/578 md.)" denilmis; 5728 sayili Kanun hiikiimleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlige girmistir.
5539 sayill Yasa'da son haliyle, idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer veriimemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zl
edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukiumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gorev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 (ncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlii, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir.”" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gecmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara goére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurlriige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varhdi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 5539 sayili Karayollar Genel Mudirlugi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 21. maddesine gore verilen cezalara
itiraz konusunda gorevli mahkemenin gésteriimedigi anlasiimistic Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik
3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagr nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayill Yasa hikimleri dikkate
alinacagindan, agilan davanin gérim ve ¢6ziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarnca adli yargi
yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.



SONUG:Davanin ¢dzimiinde ADLI YARGININ gérevli oIc_I_uQuna_,bu_ nedenle Sariyer Sulh Ceza Mahkemesince verilen 09.01.2007
glin ve E:2006/2232 D.Ig, Mit. Karar: 2007/61 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.06.2009 giiniinde OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



