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e HUKUM UYUSMAZLIGI

"ictihat Metni"

I) Hazine adina Datga Malmidirligiu tarafindan Aksan Turizm Isletmecilik ve Ticaret A.S davall olarak gdsterilmek suretiyle
acilan davada, dava dilekgesinde, kadastro galismalan sirasinda Datca ilcesi, Emecik Koy, Giftlik mevkiinde bulunan 859, 860,
861 ve 862 parsel sayill tasinmazlarin aski ilanina slresi iginde itiraz olunmadigi, kesinlesen kadastro tutanaklarina gore
tasinmazlarin daval adina tescil edildigi, oysa dava konusu bu dort parselin kumsal niteliginde olup kiy1 kenar gizgisi iginde kalan
ve 6zel milkiyete konu olamayacak tasinmazlardan oldugu ileri strilerek s6z konusu tasinmazlarin tapulannin iptal edilmesine
karar verilmesi istenilmistir.

DATCA ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 19.2.2004 giin ve E:1992/178, K:2004/26 say! ile, "Davaci vekili 5.8.1992 havale tarihli
dava dilekgesinde; kadastro galismalan sirasinda Datga ilgesi, Emecik Koy, Ciftlik mevkiinde bulunan 859, 860, 861 ve 862
parsel sayill tasinmazlarn aski ilanina siresi iginde itiraz olunmadigini kesinlesen kadastro tutanaklarina gore tasinmazlarnn davali
adina tescil edildigini, oysa dava konusu bu dort parselin kumsal niteliginde olup kiyi kenar ¢izgisi icinde kalan ve 6zel milkiyete
konu olamayacak tasinmazlardan bulundugunu belirterek s6z konusu tasinmazlann tapulannin iptal edilmesine karar verilmesi
talep ve iddia olunmustur.

Davall vekili davaya karsi cevaplarinda; dava konusu tasinmazlarin 6ncesinin tapulu tasinmazlar oldugunu, tapu kitiginden
devir suretiyle davallya gectigini, hazine ile higbir alakasinin olmadigini, bu tasinmazlar Uzerinde halen bir cok mesken
bulundugunu, tapu devrinden itibaren Aktur'un zilyedligi altinda olup, kiyi kenar gizgisinin insaatlarin yapimindan evvel kiyi kenar
komisyonunca tespit olundugunu bildirmistir.

Davall vekili dava konusu parsellerin kiy! yasasi ¢ercevesinde konumunu belirleyebilecek bir kiyi kenar cizgisinin saglkl ve
yasanin emrettigi prosediire uygun yapimadigini belirterek éncelikle usuliine uygun olarak kiyi kenar cizgisinin yanlssiz ve eksik
tespitini, eger kamu yaran gerektiriyor ve yasada 6zel mulkiyet altinda kalmasini men ediyor ise mivekkilinin zilyedligi altindaki
tapulu tasinmazlann ancak kamulastirma karan ve bedelinin 6denmesi suretiyle el konulabilecedini belirterek acilan davalarin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Dava Kanunu Medeni'nin 683 ve 3621 sayill Kiyl Kanunu'na dayall davaci hazinenin milkiyet hakkindan kaynaklanan tapu iptali
davasidir. TMK'nun 683. maddesine gore; malik malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi acabilecegi
gibi, her turli haksiz el atmanin énlenmesini de dava edebilir.

TMK'nun 715. maddesine goére; "Sahipsiz yerler ile yaran kamuya ait mallar, Devletin hikim ve tasarrufu altindadir. Aksi
ispatlanmadikga, yaran kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, dadlar, buzullar gibi tanma elverisli olmayan yerler ve bunlardan
¢ikan kaynaklar, kimsenin milkiyetinde dedildir ve higbir sekilde 6zel milkiyete konu olamaz. Sahipsiz yerler ile yararn kamuya ait
mallarin kazanilmasi, bakimi, korunmasi, isletilmesi ve kullaniimasi 6zel kanun hiikiimlerine tabidir"

Kiy1 Kenar Cizgisi; deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda kiyi gizgisinden sonraki ve kara yoniinde su hareketlerinin olusturdugu
kumluk, galilik, sazlik ve bataklik ve benzeri alanlarin dodal sininni ifade eder. Kiyi kenar gizgisine kadar olan kisim 6zel milkiyete
konu olmayan kiyi alanini (Kiyi seridini) olusturur. Kiyi kenar gizgisinin tespitinin nasil yapilacagi, tespitte izlenecek yol YIBK ve
HGK'nun 28.11.1997 giin ve 1996/5 Esas 1997/8 karar sayill karari ile agida kavusturulmustur.

YiBK'na gére; kural olarak, Milkiyet Hukuku yéniinden kiyi kenar c¢izgisinin belilenmesi gérevinin adli yargiya ait oldugu, ancak,
3621 sayili Kiyl Kanunu'nun 9. maddesi uyarinca idare tarafindan kiyi kenar gizgisi belilenmis ve yazili bildirime ragmen yasal
suresinde idari yargiya basvurulmamasi nedeniyle yargi yolunun kapanmis olmasi veya idari yargl tarafindan verilip kesinlesmis
karar bulunmasi durumlaninda, bunlara uygun sekilde kiyi kenar gizgisinin adli yargi tarafindan saptanmasi gerekir.

Mahkemece, idare tarafindan belilenmis ve ilgili tarafa usulen yazili olarak teblig edilmis ve yasal sure iginde idari igsleme karsi
idari yargiya basvurulmamis olmasi nedeniyle idari yargi yolu kapanmis veya idari yarg: tarafindan verilmis bir karar sonucu
belirlenmis ve kesinlesen idari islemle olusmus kiyi kenar gizgisinin bulunup bulunmadiginin arastirmasi yapilmistir.

Dava konusu tasinmazlarin hududunda orman bulundugundan orman idaresi de davaya dahil edilmis ve tasinmazlarin kiyi kenar
cizgisi iginde kalip kalmadiklan hususu ile birlikte orman sinirlan iginde kalip kalmadiklar da yapilan kesifler ve bilirkisi raporlan ile
tespit olunmustur.

Dava konusu tasinmazlardan 860 parsel sayill tasinmazin orman tahdit sinirlan iginde kaldigindan bahisle orman idaresi tarafindan
Datca Kadastro Mahkemesine agilan dava 1989/85 esas 1992/92 karar sayili ilami ile hikim altina alinmig ve bu tasinmaz
yoninden kesin hikim bulundugundan bu tasinmazla ilgili olarak orman sinin iginde kalip kalmadigi hususunda inceleme
yapilmamisti. Ayni sekilde dava konusu 861 parsel sayili taginmazla ilgili olarak ta tasinmazin orman tahdit sinirlan iginde
kaldigindan bahisle orman idaresi tarafindan Datga Kadastro Mahkemesine agilan dava 1989/83 esas 1992/95 karar sayil ilami ile
neticelenip kesinlestiginden bu tasinmaz yoniinden de tasinmazin orman sinirlan iginde kalip kalmadigi hususu incelenmemistir.
S6z konusu Mahkemelere ait dava dosyalan celp edilip incelenmistir.

Dava konusu tasinmazlarin bulundugu yere ait Bayindirik Il Midiruga kiyr kenar komisyonunun tespit etmis oldugu kiyi kenar
paftasi celp edilmistir.

Mahallinde bilirkisiler marifeti ile kesifler yapilarak bilirkisilerden raporlar alinmistir.

12.4.1996 tarihinde yapilan kesiften sonra bilirkisilerden gerekgeli raporlar alinmistir.

Jeofizik mihendisi bilirkisi R. S. 22.4.1996 tarihli raporunda; dava konusu 859, 860, 861 parsel sayill tasinmazlann tamaminin
deniz kumundan olustugunu ve kumsal niteligi tagimasi nedeniyle 6zel milkiyete konu olamayacadini, devletin hiikim ve tasarruf
altinda bulunan yerlerden oldugunu, 862 parsel sayili tasinmazin denizden itibaren 7-8 metre sonrasinin 6zel milkiyete konu

olabilecegini bildirmistir.

Ziraat Muhendisi bilirkisi N. E. 15.4.1996 tarihli raporunda; 859, 860, 861 parsel sayili tasinmazlann toprak yapilarinin deniz



kumundan olugsmasi, denize yakin olmalan ve mevcut durumlan itibari ile devletin hikim ve tasarrufu altinda olan yerlerden
oldugunu, 862 parselin ise denizden itibaren 7-8 metre sonra mevcut durumu ile 6zel milkiyete konu olabilecegini bildirmistir.

Mahkemece 7.3.1997 tarihinde, yeniden segilen bilirkisiler marifeti ile mahallinde tekrar kesif yapilmis ve bilirkisilerden raporiar
alinmistir.

Jeoloji ylksek mihendisi S. B. 10.9.1997 tarihli raporunda; 859 parsel sayill tasinmazin tamamnin kiltir arazisi olup, 6zel
milkiyete konu olabilecedini, 860 parsel sayill taginmazin krokisinde A harfi ile gosterdigi kisminin toprak ortull kdltur arazisi
oldugunu, 861 parsel sayili tasinmazin krokisinde A harfi ile gosterdigi kisminin toprak 6rtla kaltir arazisi oldugunu, 862 parsel
sayill tasinmazin krokisinde A harfi ile gosterdigi kisminin toprak ortilu kaltir arazisi niteliginde oldugunu, B harfi ile gosterilen
yerlerin kiyi kenar gizgisi iginde kalan kumsal alanlarn olup 6zel milkiyete konu olamayacadini bildirmistir.

Mugla Valiligi il Iskan Mudariugd 11 Ocak 2001 tarihli yazilannda; dava konusu tasinmazlann bulundugu yéreye ait kiyi kenar
cizgisinin parsel sahiplerini ayri ayn teblig edilmedigini, dava konusu parselleri igeren 1/1000 6lcekli hali hazir haritalar Gzerine igli
kiyl kenar gizgisinin 28.4.1975 tarihinde bakanliklarinca onayli oldugunu bildirmistir.

Yapilan kesifler neticesinde bilirkisilerden alinan raporlar geligkili bulundugundan, mahallinde yeniden 13.4.2001 tarihinde kesif
yapilmis ve bilirkisilerden raporlar alinmistir.

Jeolog bilirkisiler E. N. ve M. S. 25.6.2001 havale tarihli raporlarinda; 859 parsel sayill tasinmazin tamaminin toprak orttiden
ibaret olup, tamaminin kiyi kenar gizgisi disinda kaldigini, 860 parsel sayili tasinmazin bir kisminin kiy1 kenar gizgisi icinde kumul
alanda kaldigini, ekli haritada sari renkle gosterdiklerini, 861 parsel sayili tasinmazin bir kisminin toprak 6rtull olup bir kisminin
orman arazisi iginde kaldigini, 862 parsel sayili tasinmazin da ayni sekilde 862 parsel sayili tasinmazin da bir kisminin kiyi kenar
cizgisi icinde, bir kisminin ise kiyi kenar ¢izgisi disinda kaldigini bildirmislerdir.

Jeomorfolog bilirkisi A. Y. 6.6.2001 tarihli raporunda yukarida isimleri zikredilen jeolog bilirkisilerden farkll bir rapor vermis ve bu
raporunda tasinmazlarin tamaminin kiyi kenar gizgisi icersinde kumsal ve orman icinde kaldigini, bu nedenle 6zel milkiyete konu
olamayacaklarini bildirmistir.

Yapilan kesifler ve bilirkisilerden alinan raporlar geliskili ve mahkemece yeterli gorilmediginden bu kez 6nceki bilirkisiler disinda
secilen Jeoloji miihendisi bilirkisiler ve orman mihendisi bilirkisiler ve kesif mahallinin denetime uygun olmasi igin goétirilen
fotografc bilirkisi marifeti ile yeniden kesif yapilmis ve bilirkisilerden gerekgeli rapor alinmistir.

Orman Mihendisi bilirkisiler A. A., I. Y. E. ve S. O. 11.3.2003 tarihli raporlarinda; dava konusu 859 ve 862 parsel sayili
tasinmazlarin 1967 yilinda kesinlesen orman tahdidine gbére orman sayilmayan yerlerden oldugunu bildirmislerdir. Bilirkisilerden
dava konusu 860 ve 861 parsel sayill tasinmazlarla ilgili olarak inceleme yaptinimamis, rapor alinmamisti. Cinkld bu tasinmazlarla
ilgili Kadastro Mahkemesinden verilen kesin hikim bulunmaktadir.

Jeoloji mihendisi bilirkisiler G. S., H. B. ve A. K. 26.3.2003 tarihli raporlarinda; dava konusu tasinmazlann kuvaterner yash plaj
cokelleri ve plaj kumlan tizerinde kaldigini, denizin gel git olaylan, riizgar ve dalgalar ile karaya ilerlemesi sonucunda eristigi sinir
olan kiyi kenar gizgisini zeminde goérdiiklerini, inceleme alanindaki giftlik adasinin deniz ylikselmesi sonucu bogularak olusmus ve
gecirimsiz Marmaris Peridotiti ile temsil edildigini, deniz igersinde kalan bu adanin daha sonra dalga ve kiyi akintilar ile kara ile
adanin birbirlerine tombolo ile baglanip giftlik yanmadasini olusturdugunu, dava konusu tasinmazlann kiyi seridinin olusturdugu
kumsallar icersinde kaldiklanni, Mugla Bayindirik ve Iskan Midarigiince tespit edilen kiy1 kenar cizgisi ile kendileri tarafindan kiyi
kenar gizgisinin gakismayip farkll oldugunu, komisyonun belirledigi kiy1 kenar gizgisinin bazi bolgelerde denizin iginden gegtigini
belirterek harita mihendisi M. C. ve kontrol memuru C. G. ile birlikte sabit noktalardan takometre aleti ile birlikte olgtimler
yaptiklarini, fen bilirkisiler tarafindan sunulan rapor ve gizimlerin birlikte g¢alismanin bir Grini olup, aynen katildiklarini
belirtmislerdir.

Harita Miuhendisi M. C. ve Kontrol memuru C. G. 13.3.2003 tarihli rapor ve krokilerinde; dava konusu tasinmazlarin kiyi gizgisi ve
kiyi kenar hatti ile olan irtibatlanni Ggli jeoloji mihendisi bilirkisinin tespit edip gosterdigini, gosterilen yerlerden nirengi ve
poligonlar vasitasiyla elektronik takaometre aleti ile dlgimler yapip belirlediklerini, krokilerinde kiyi gizgisini, kiyir kenar gizgisini
gOsterdiklerini, yapilan bu tespit 6lgl, hesaplama ve gizimlere gére;

-859 numarali parselin tapu alaninin 6230m2 olup (A) harfi ile gosterilen mor renkle boyal 5638.63 m2 lik kisminin kiy1 kenar
cizgisi igersinde (B) harfi ile gosterilen sar renkle boyall 591.37m2 lik kisminin kiyl kenar gizgisi disinda kaldigini,

-860 numarall parselin tapu alaninin 5420m2 olup, tamaminin kiyi kenar gizgisi iginde kaldigini,

-861 numarall parselin tapu alaninin 6260m2 olup, (D) ile gdsterilen mor renkle boyali 4779.52m2 lik kisminin kiyi kenar gizgisi
iginde (E) ile gosterilen sari renkle boyall 1480.48 m2 lik kisminin kiyi kenar gizgisi disinda kaldigini,

-862 numaral parselin tapu alaninin 15000 m2 olup, (F) ile gosterilen mor renkle boyal 12368.52m2 lik kisminin kiy1 kenar gizgisi
igersinde, (G) ile gosterilen san renkle boyali 2631.48m2 lik kisminin kiy1 kenar gizgisi disinda kaldigini, bildirmiglerdir.

Yapilan yargilama, davaci iddiasi, mahallinde yapilan kesifler, bilirkisilerden alinan gerekgeli raporlar, dava konusu tasinmazlarin
tapu kayit érnekleri ve kadastro tutanaklar, Mugla Bayindirlik il Midiraginin kiyr kenar paftasi ve tim dosya kapsamindan;
dava konusu tasinmazlarin her ne kadar 6ncesinin tapulu oldugu belirtilmek suretiyle kiy1 kenar gizgisi icersinde kalmadiklarindan
bahisle agilan davanin reddi talep olunmus ise de; yapilan kesifler sirasinda tasinmazlann belilenen kumsal nitelikleri, dalgalarnn
dava konusu tasinmazlar Uzerinde biraktiklan artiklar ve ulastiklar yerler ve bu kalintilarin gekilen fotograflarda agikga gorilmesi,
son Ugll jeolog bilirkisi raporlarinin gerekgeli ve doyurucu igerikleri dikkate alindidinda, tasinmazlann niteligi itibari ile denizin
hemen yakininda ve denizin etkisinde kumsal niteligi tasiyan 6zel milkiyete konu olamayacak taginmazlardan oldugu anlasiimis ve
agilan davanin kabulliine karar veriimek suretiyle dava konusu tasinmazlarin kiy1 kenar gizgisi icinde kalan kisimlarinin tapulannin
iptaline karar verilmistir.

HUKUM:
1-Davac! hazinenin davasinin KABULU ile;

Dosyada mevcut Kadastro fen elamani bilirkisi C. G. ve M. C.'In 13.3.2003 tarihli rapor ve krokilerinde belirtildigi gibi Datga ilgesi,
Emecik kdyl 859 parsel sayill tasinmazin krokide (A) harfi ile gosterilen 5638.63m2 lik kiyi kenar gizgisi icinde kalan kisminin



tapusunun iptali ile kumsal olarak tescil harici birakilmasina,
(B) harfi ile gbsterilen 591.37m2 lik kisminin ayni parsel numarasi altinda davalilar adina olan tapusunun muhafazasina,

2- Datga ilgesi, Emecik kdyu 860 parsel numarali tasinmazin tamamnin tapusunun iptali ile kumsal olarak tescil harici
birakiimasina,

3- Datga ilgesi Emecik kdéyu 861 parsel sayill tasinmazin (D) harfi ile gosterilen ve kiyi kenar gizgisi iginde kalan 4779.52m2 lik
kisminin tapusunun iptali ile kumsal olarak tescil harici birakiimasina,

(E) harfi ile gosterilen 1480.48m2 lik kisminin ayni parsel numarasi altinda davali adina olan tapusunun muhafazasina,
4-Datga ilgesi Emecik koyl 862 parsel numaral tasinmazin (F) harfi ile gosterilen

12368.52 m2 lik kiyi kenar gizgisi iginde kalan kisminin tapusunun iptali ile kumsal

olarak tescil harici birakilimasina,

(G) harfi ile gosterilen 2631.48 m2 lik kisminin davali adina olan tapusunun ayni parsel numarasi altinda muhafazasina, ...

.." karar vermis; bu karar, YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI'nin 30.11.2004 giin ve E:2004/9824, K:2004/13173 sayil karan ile
onanmak ve kararin dizeltilmesi istemi de ayni Dairenin 9.6.2005 giin ve E:2005/5973, K:2005/7007 sayil karan ile reddedilmek
suretiyle kesinlesmistir.

II) Aksan Turizm Isletmecilik ve Ticaret A.S. vekili tarafindan Mugla Valiligi daval olarak gésterimek suretiyle (Mahkemece,
Bayindirlik ve iskan Bakanligi da hasim mevkiine alinmistir) davaci sirket olan Aksan Turizm isletmecilik ve Ticaret A.S.nin Datga
flcesi, Emecik Koéyi, Ciftlik mevkii, 47 ada 859 parsel, 48 ada 860 parsel, 49 ada 861 parsel, 20 ada 862 parsel nolu
tasinmazlarn maliki oldugunu, bu tasinmazlann birgogunun denize cepheli bulundugunu, digerlerinin ise denize yakin mesafede
bulundugunu, davaci sirketce 6.12.2004 tarihinde Mugla Valiligi'ne yapilan miracaatla, maliki oldugu s6z konusu arsalarin kiyi
kenar cizgilerini ihtiva eden paftalarnnin kendisine teblig edilmesinin talep edildigi, bu taleplerinin idarece kabul edildigini ve bu
arsalara ait kiy1 kenar gizgilerini icerir, 1/1000 6lgekli, 28.4.1975 onay tarihli paftalann sirketlerine verildigini, sirketlerince onayli
kiy1 kenar gizgilerini gosterir bu paftalan teblig aldiktan sonra kiyi kenar gizgilerinin parsellere etkisinin tespiti icin Datca Sulh
Hukuk Mahkemesi vasitasiyla 2004/23 D.is nolu dosyada maliki oldugu arsalarin miilkiyet durumlarinin kiyi kenar gizgisini gésteren
pafta lizerinde isaretlenerek durumlarinin tespitini talep ettigi, Datga Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2004/23 D.is nolu dosyasinda
yapilan tespit neticesinde verilmis olan bilirkisi raporunda Valilikge tespit edilen ve 28.04.1975 tarihinde onaylanan kiyi kenar
gizgilerinin maliki oldugu arsalardan 6zellikle birkagini boldugini goérdugind, kiyr kenar gizgisi tespit islemlerinin yasalara aykir
oldugunu, sirketlerinin milkiyet hakkinin elinden alindigini, bu nedenle, sirketlerinin maliki oldugu Datga ilgesi, Emecik kéyu, Ciftlik
mevkiinde bulunan 48 ada, 860 parsel nolu tasinmazin kiyi kenar gizgisinin daval idarece yaptinims olan ve 28.4.1975 onay
tarihli tespitinin iptaline karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

MUGLA IDARE MAHKEMEST; 31.10.2006 giin ve E:2005/452, K:2006/2817 sayi ile, "Dava, Mudla ili, Datca ilcesi, Emecik Kdyu,
Ciftlik mevkiinde bulunan 48 ada, 860 parsel sayill tasimazin bulundugu alana iliskin kiyi kenar gizgisinin hukuka aykir oldugunu
ileri stirerek iptali istemiyle agilmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin yollamada bulundugu 1086 sayili Hukuk Usulii Mahkemeleri kanunun
275. maddesine gbére, ¢6zimi 6zel teknik bir bilgi ve uzmanlk isteyen konuda bilirkisinin oy ve goéristnin allnmasina karar
verilecedi, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6zimlenmesi miimkin olan konularda bilirkisi dinlenemeyecedi,
ayni yasanin 414. maddesinde ise iki taraftan her birinin istisnasini talep eyledidi sahit ve ehlihibrenin veya talebine mebni icra
kiinacak kesif ve sair muamelenin masrafini tediyeye ve buna kifayet edecek meblagi mahkeme veznesine tevdie muamelenin
masrafini tediyeye ve buna kifayet edecek mebladi mahkemesine tevdie mecburdur Hakim tarafindan tayin olunan middet
icinde masrafi vermeyen tarafin talebinden sarfi nazar etmis addolunacagdi hilkme baglanmistir.

Olayda davaci sirkete ait 49 ada, 861 parsel sayill tasinmazin kiyi kenar gizgisi igerisinde kaldigi, davaci tarafindan tasinmazin
kiyl kenar gizgisi icersinde bulunmamasi gerektidi ileri stiriilerek gérilmekte olan davanin acildidi, kiyi kenar gizgisinin 3621 sayil
Kiyl Kanunu ve Uygulama Yonetmeliginde belirlenen esaslara uygun olarak belirenip belifrenmediginin genel hukuki bilgi ile ¢6zimi
mimkin bulunmadidindan Mahkememizin 29.7.2005 glinli karan ile tasinmazin bulundugu yerde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptinimasina karar verilmis ve 2.8.2005 gunli naip Uye yazisi ile kesif ve bilirkisi incelemesi yapilabilmesi igin 15 giin kesin siire
verilerek bilirkisi Gcretinin yatinlmasi istenmis, yatinimadidi taktirde kesif ve bilirkisi incelemesinden vazgegilmis sayilacagi da
belirtiimek suretiyle yapilan tebligata ragmen anilan Gcretin yatinimadigi dosyanin incelenmesinden anlasiimaktadir.

Mahkeme tarafindan belli edilen siire iginde masrafi yatirmayan tarafin istedinden vazgegilmis sayilacagi 1086 sayili Hukuk Usuli
Mahkemeleri Kanununun 414. maddesi geredi olup bu durumda dava konusu edilen kiy1 kenar gizgisinin Kiyl Kanunu ve Uygulama
Yonetmeligindeki esaslara uygun olarak belilenmedigine yo6nelik ileri sirilen iddialar kanitlanamadigindan daval idarece belirlenen
kiyl kenar gizgisinin mevzuata uygun oldugunun kabulli gerekir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE...
..." karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK : Aksan Turizm Isletmecilik ve Ticaret A.S. vekili tarafindan verilen dilekcede, Datca
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 19.02.2004 tarih ve 1992/178 E, 2004/26 K sayil Yargitay'ca onayl karan ile, ayni konuda ve
taraflan ayni olan, Mugla Idare Mahkemesi'nin (2005/453 E- 2006/2818 K), (2005/452 E- 2006/2817 K), (2005/450 E-
2006/2815 K) ve (2005/451 E- 2006/2816 K) sayill kesinlesmis kararlan arasindaki hitkim uyusmazhidinin kesin olarak goézilmesi
gerektigi, zira, sirketlerine ait Mugla ili, Datca Ilcesi, Emecik Kéyu, Ciftlik mevkiinde bulunan 47 ada, 859 parsel, 48 ada, 860
parsel, 49 ada, 861 parsel, 20 ada 862 parsel sayili tasinmazlarin kiy1 kenar gizgisi iginde (kiyida) kalan kisimlarinin 3621 sayil
Kyl Kanunu geredince tapulannin iptali talebiyle Hazine (idare) tarafindan agilan davada, Mugla Valiligince yasalara uygun
olarak tespit edilmis kiy1 kenar gizgisi olmasina ragmen Datga Asliye Hukuk Mahkemesi'nce resen ve talep disinda 3 jeologdan
olusan bilirkisi marifetiyle tespit edilen kiy1 kenar gizgisine gore tapu iptaline karar verildidi, kararin, Yargitay asamasindan da
gecerek kesinlestigi, oysa, Mugla Valiligince tespit edilen kiyi kenar cizgisinin iptali talebiyle sirketlerince Mugla Idare
Mahkemesi'nde acilan davalarda Mugla idare Mahkemesi'nce idarece belirlenen kiyi kenar gizgisinin mevzuata uygun olduguna
karar verildigi, kararlarin kesinlestigi, bu durumda, adli yargl mercii (Datca Asliye Hukuk Mahkemesi) ile idari yargl mercii (Mugla



Idare Mahkemesi) kararlan arasinda hiikiim uyusmazligi bulundugu, iki yargi mercii tarafindan gérevle ilgili olmaksizin ayni konuya
ve sebebe iliskin (kiyi kenar gizgisi tespiti) taraflan ayni (Aksan A.S. ile Mugla Valili§i ve Hazine yani idare) davalarda verilen
kararlar arasinda geliski oldugu, kararlar arasindaki geliski yiztnden hakkin yerine getirilmesinin mimkin olamadidi, her iki yargi
kararinin uygulanmasi konusunda Mugla Valiligi'nce (Idare) tereddiit edildiginin belirtildigi, bu nedenle, Datga Asliye Hukuk
Mahkemesi (adli yargi) ile Mugla idare Mahkemesinin (idari yargi) ayni konuda gelisen ve uygulama olanaksiziigi yaratan kararlari
arasindaki uyusmazligin kesin olarak ¢6zimi ile Mugla Valiligi'nce tespit edilen ve Universite bilimsel raporuyla da teyit edilen kiyi
kenar cizgisinin gegerli oldugu yolundaki Mugla idare Mahkemesi kararinin onanmasina, kesinlesecek kiy1 kenar gizgisine gére
arsalannin kiyida kalan bolimlerinin kamu yararina kullanilmasi gerekiyorsa bedeli 6denerek kamulastinimasina karar verilmesi ve
durusma yapilmasi istenilmektedir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsavcilarin yazili dislnceleri istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI : Mugla idare Mahkemesi'nin 31.10.2006 giin ve 2005/452 Esas ve 2006/2817 Karar sayili
karan ile Datga Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 19.2.2004 gin ve 1992/178 Esas ve 2004/26 Karar sayil kararn nedeniyle olusan
hikim uyusmazhginin giderilmesi igin Aksan Turizm Isletmecilik ve Tic. A.S. vekili tarafindan 2247 sayill Kanun'un 24. maddesi
geregince yapilan miracaat ile ilgili Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin 2008/216 Esas sayili dosyasinin incelendigi, Aksan
Turizm Isletmecilik ve Tic. A.S. vekilince Mugla idare Mahkemesi'nde Mugla ili, Datca llgesi, Emecik Kdyl, Giftlik mevkiinde
bulunan 48 ada, 860 parsel sayili tasinmazin bulundugu alana iliskin kiyi kenar gizgisinin hukuka aykiri oldugu ileri strtlerek s6z
konusu islemin iptali istemiyle Mugla Valiligi ve Bayindirlik Bakanlhigr'na karsi dava acildigi, Mugla idare Mahkemesi'nce 29.7.2005
glnlu ara karar ile tasinmazin bulundugu yerde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirlmasina karar verildigi ve 2.8.2005 ginli naip
Uye yazisi ile kesif ve bilirkisi incelemesi yapilabilmesi icin 15 giin kesin sire verilerek bilirkisi Ucretinin yatinlmasinin istenildigi,
yatinimadigi takdirde kesif ve bilirkisi incelemesinden vazgecilmis sayillacagi da belirtilmek suretiyle tebligat yapilmis olmasina
ragmen sb6z konusu masrafin yatinlmamasi nedeniyle, Mahkeme tarafindan belli edilen slre icinde masrafi yatirmayan tarafin
istedinden vazgecmis sayllacagina iliskin 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 414. maddesi geredince dava konusu
edilen kiyi kenar gizgisinin Kiy1 Kanunu ve Uygulama Yonetmeligindeki esaslara uygun olarak belilenmedigine yonelik olarak ileri
strllen iddialar kanitlanamadigindan davali idarece belidenen kiyi kenar gizgisinin mevzuata uygun oldugunun kabulinin
gerekecedi belirtilerek davanin reddine karar verildigi ve s6z konusu kararin temyiz edilmeksizin kesinlestigi, Maliye Hazinesi
vekilince Datca Asliye Hukuk Mahkemesi'nde kadastro calismalan sirasinda Datca ilgesi, Emecik Kéyii, Ciftlik mevkiinde bulunan
859, 860, 861 ve 862 parsel saylll taginmazlarin aski ilanina siresi icinde itiraz olunmadigindan kesinlesen kadastro tutanaklarina
gore davali adina tescil edildidini, oysa s6z konusu dort parselin kumsal niteliginde olup kiyi kenar cizgisi iginde kaldigi ve o6zel
milkiyete konu olamayacak tasinmazlardan oldudu ileri strllerek s6z konusu tasinmazlarin tapularinin iptal edilmesine karar
verilmesi istemiyle davali Aksan Turizm Isletmecilik ve Ticaret A.S.'ye karsi dava acildigi, Datca Asliye Hukuk Mahkemesi'nce
yapilan yargilama sonucunda davanin kabull ile, 859 nolu parselin 5638.63m2 kiyi kenar gizgisi iginde kalan kisminin tapusunun
iptali ile kumsal olarak tescil harici birakimasina, 591.37m2 lik kisminin ayni parsel humarasi altinda davali adina olan tapusunun
muhafazasina; 860 nolu parselin tamaminin tapusunun iptali ile kumsal olarak tescil harici birakilmasina; 861 nolu parselin kiyi
kenar gizgisi iginde kalan 4779.52 m2 lik kisminin tapusunun iptali ile kumsal olarak tescil harici birakimasina, 1480.48m2 lik
kisminin ayni parsel numarasi altinda davall adina olan tapusunun muhafazasina; 862 nolu parselin 12368.52m2 lik kiy1 kenar
gizgisi iginde kalan kisminin tapusunun iptali ile kumsal olarak tescil harici birakimasina, 2631.48m2 lik kisminin ayni parsel
numarasli altinda davali adina olan tapusunun muhafazasina karar verildigi ve s6z konusu kararin temyiz edilmekle Yargitay 1.
Hukuk Dairesinin 30.11.2004 giin ve 2004/9824 Esas, 2004/13173 sayil karari ile onanmisg, slresi iginde tashihi karar yoluna
gidilmis ve Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin 9.6.2005 giin ve 2005/5973 Esas, 2005/7007 Karar sayili karari ile tashihi karar talebinin
reddine karar verilmis olmakla Datga Asliye Hukuk Mahkemesi'nin karannin 9.6.2005 tarihinde kesinlestigi, 2247 sayili Kanun'un
24. maddesinde belirtilen hikim uyusmazlidinin olusabilmesi igin, yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflanndan en az biri ayni olan iki kararin
olmasi ve kararlar arasindaki celiski ytziinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi gerektigi, olayda, hukim
uyusmazhgina konu edilen kararlardan Mugla idare Mahkemesi'nin karan, kiyi kenar cizgisinin hukuka aykin oldudu ileri strilerek
s6z konusu islemin iptaline iliskin olmasina karsin, Datga Asliye Hukuk Mahkemesi'nin karan, kiyi kenar gizgisi igerisinde kalan 859,
860, 861 ve 862 parsel nolu tasinmazlarin tapularinin iptal edilmesine iliskin bulundugu, bu nedenlerle, adli ve idari yargi mercileri
tarafindan esasa iliskin olarak verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarinda her ne kadar taraflardan biri ayni ise de; davalarin
ayni konuya ve sebebe iliskin olmamasi ve dolayisiyla kararlar arasinda da celiski bulunmamasi karsisinda hakkin yerine
getirilmesini  olanaksiz kilan bir durum goérilmedigi igin 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde belirtilen kosullarin
gerceklesmedidinden s6z konusu basvurunun reddi gerektidi yolunda yazili disiince vermistir.

DANISTAY BASSAVCISI : Maliye Hazinesi tarafindan Aksan Turizm Isletmecilik ve Ticaret A.S.'ne karsi acilan tapu iptali
davasinda, Datca Ilcesi, Emecik Kdyii, 859 parsel sayll tasinmazin 5638.63 m2 lik kiyi kenar cizgisi icinde kalan kisminin
tapusunun iptali ile kumsal olarak tescil harici birakilmasi, 591.37 m2 lik kisminin ayni parsel numarasi altinda davalilar adina olan
tapusunun muhafazasi, 860 parsel numarall tagsinmazin tamaminin tapusunun iptali ile kumsal olarak tescil harici birakimasi, 861
parsel tasinmazin kiyr kenar gizgisi iginde kalan 4779.52 m2 lik kisminin tapusunun iptali ve kumsal olarak tescil harici birakiimasi,
1480.48 m2 lik kisminin ayni parsel numarasi altinda daval adina olan tapusunun muhafazasi, 862 parsel numarali tasinmazin
12368.52 m2 lik kiy1 kenar gizgisi iginde kalan kisminin tapusunun iptali ve kumsal olarak tescil harici birakimasi, 2631.48 m2 lik
kisminin davali adina olan tapusunun ayni parsel numarasi altinda muhafazasi yolunda verilen ve Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin
30.11.2004 gunlt, E:2004/9824, K:2004/13173 sayili karan ile onandiktan ve ayni Dairenin karar dizeltme istedinin reddi
yolunda verilen 9.6.2005 gunld, E:2005/5973, K:2005/7007 sayil karan Uzerine kesinlesen Datga Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
19.9.2004 ginli, E:1992/178, K:2004/26 sayll karan ile Aksan Turizm Isletmecilik ve Ticaret A.S. tarafindan, sézi edilen 860
parsel sayill tasinmazi kapsayan 28.4.1975 onay tarihli kiyi kenar gizgisinin iptali istemiyle Mugla Valiligi ve Bayindirlik ve Iskan
Bakanhdina karsi agilan davanin, Mahkeme tarafindan belli edilen sire iginde masrafi yatirmayan tarafin istedinden vazgegmis
sayillacaginin 1086 sayili Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu'nun 414. maddesi geredi oldugu, bu durumda, dava konusu edilen
kiyl kenar gizgisinin Kiyl Kanunu ve Uygulama Yonetmeligi'ndeki esaslara uygun olarak belirlenmedigine yonelik ileri strtlen
iddialan kanitlanamadigindan, daval idarece belilenen kiyi kenar gizgisinin mevzuata uygun oldugunun kabull gerektigi
gerekgesiyle reddi yolunda verilen ve temyiz olunmayarak kesinlesen Mugla idare Mahkemesi'nin 31.10.2006 giinlii, E:2005/452,
K:2006/2817 sayil karar arasinda olustugu ileri strilen hikim uyusmazhdinin gideriimesinin istenildigi, 2247 sayili Kanun'un 24
Uncl maddesine gére, hikim uyusmazliginin varligi igin idari, adli veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan goérevle
ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflardan en az biri ayni olan iki ayn
kararin olmasi ve bu kararlar arasindaki geliski yuziinden hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi gerektigi, yukanda
aclklandigi Uizere, hikim uyusmazligina konu edilen Datga Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen karar kiyi kenar gizgisi iginde
kalan parsellerin tapularnnin iptali isteminin kabuliine iliskin olmasina karsin, Mugla Idare Mahkemesi kararinin, 28.4.1975 onay
tarihli kiyi kenar cgizgisine iliskin bulundugu, bu durumda, s6zU edilen idari ve adli yargi mercileri tarafindan esasa iliskin olarak
verilip kesinlesen kararlarn taraflarindan birisi ayni olmasina karsin, ayni konu ve sebebe dayall olmadidi ve bu kararlar arasinda,
dayanaklarinin ve istemlerinin farkli olmasi nedeniyle geliski bulunmadigi gibi, hakkin yerine getirilmesinde olanaksizlik
gorulmediginden hikim uyusmazliginin varligindan s6z etmenin olasi bulunmadigi, bu nedenle, 2247 sayili Kanun'un 24 Uncl
maddesinde 6ngorilen anlamda hikim uyusmaziidi dogmadidindan, istemin reddi gerektigi yolunda yazili disiince vermistir.



INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi'niin, Ahmet AKYALGIN''n Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOG‘LU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'Nn katilimlaryla yapilan 2.3.2009 giinlii toplantisinda;
Raportor-Hakim Nurdane TOPUZ'un, 2247 sayill Yasa'nin 24. maddesinde ©6ngérilen kosullari tasimayan bagvurunun reddi
gerektigi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr.
Ilknur ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun basvurunun reddi gerektigine iliskin sozli aciklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayll Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasinda, "Uyusmazlik
Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendiriimis, adli, idari ve askeri yargl mercileri arasindaki gérev ve hikim
uyusmazliklanni kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan badimsiz bir yliksek mahkemedir" hikmi yer
almistir.

Ayni Kanunun 24. maddesinde, "(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en
az ikisi tarafindan, goérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en
az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ylziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazhiginin
varligi kabul edilir.

Ceza kararlarinda; sanigin, fiilin ve maddi olaylarin ayni olmasi halinde hikim uyusmaziigi var sayilir.

Ilgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazhiginin gideriimesini istiyebili. Bu halde olumsuz gérev
uyusmazhginin gikanlmasi ile ilgili 15 ve 16 nci maddelerdeki usul kurallari uygulanir" denilmistir.

Buna gore, hukim uyusmazhdinin varlidi icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hitkme baglanmasi,

e)Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullannin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

Hikam uyusmazhdi bulundugu ileri stirtilen adli ve idari yargi kararlarinin incelenmesinden: ortada adli ve idari yarg: yerlerince
verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu; her iki kararda da isin esasinin hilkme baglandig; taraflardan en az birinin (Aksan
Turizm Isletmecilik ve Ticaret A.S.) ayni oldugu anlasiimaktadir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadidina gelince:

Asliye Hukuk Mahkemesindeki dava; Datca Ilcesi, Emecik Kéyl, Ciftlik mevkiinde bulunan Aksan Turizm Isletmecilik ve Ticaret
A.S.'ne ait 859, 860, 861 ve 862 sayill parsellerin kumsal niteliginde, kiyi kenar gizgisi iginde kalan ve 06zel milkiyete konu
olamayacak tasinmazlardan oldugu ileri striilerek s6z konusu tasinmazlarin tapulannin iptaline karar verilmesi istemiyle agilmis ve
Mahkemece, davanin kabuliine karar veriimek suretiyle dava konusu tasinmazlarin kiyi kenar gizgisi iginde kalan kisimlarinin
tapulannin iptaline karar verilmistir.

Idare Mahkemesindeki dava; Valilikge tespit edilen ve 28.4.1975 tarihinde onaylanan kiyi kenar gizgilerinin, Datca ilcesi, Emecik
Koy, Ciftlik mevkiinde bulunan Aksan Turizm Isletmecilik ve Ticaret A.S.'ne ait 859, 860, 861 ve 862 sayll parsellerden ézellikle
birkagini boldigu ileri surlilerek bu parsellere iliskin kiyi kenar gizgisinin 28.4.1975 onay tarihli tespitinin iptaline karar verilmesi
istemiyle acilmis ve Mahkemece belli edilen sire iginde kesif ve bilirkisi icin masraf yatinlmadigindan davanin reddine karar
verilmistir.

Bu duruma gore, Asliye Hukuk Mahkemesindeki davanin, tapu iptaline, Idare Mahkemesindeki davanin, kiyi kenar gizgisinin
tespitinin iptaline iliskin olmasi karsisinda, Asliye Hukuk Mahkemesi ile Idare Mahkemesi kararlan arasinda hukim uyusmazlidi
bulundugunun kabulli igin gerekli olan kosullardan, "konu ve dava sebebinin ayni olmasi" kosulunun gergeklesmedigi sonucuna
vanlmistir.

Agiklanan nedenlerle, hUkim uyusmazhdinin varlidi igin 2247 sayili Yasa'nin 24. maddesinde 6ngorilen kosullar birlikte
gergeklesmediginden, basvurunun reddi gerekmistir.

SONUG : 2247 sayili Yasa'nin 24. maddesinde ongorilen kosullan tasimayan BASVURUNUN REDDINE, 2.3.2009 gininde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



