Hukuk Boliimii 2008/221 E. , 2008/253 K.

e 2247 SAYILI YASA’NIN 14. MADDESINDE ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN, AYNI
YASANIN 27. MADDESI UYARINCA REDDI GEREK TIGI

o KARAYOLU TASIMA KANUNU (4925) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci AU
Davali : Zonguldak Valiligi
OLAY : Devrek Bolge Trafik Denetleme Istasyon Amirligi'nin 23.12.2007 giin ve 408108 sayili Karayolu Tasima Kanunu

idari para cezasli tutanadi ile, davacinin yetki belgesiz tasima yaptidinin tespit edildijinden bahisle 4925 sayili Karayolu Tasima
Kanunu’nun 26. maddesinin (a) bendi geredince para cezasi verilmistir.

Davaci, bu iglemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ZONGULDAK IDARE MAHKEMESI; 27.2.2008 giin ve E:2008/43, K:2008/248 sayi ile, davanin, 34 VU 420 plakal tasit sahibi olan
davacinin yetki belgesi olmaksizin yolcu tasimaciligi yaptigindan bahisle 4925 sayili Karayollan Tasima Kanunu'nun 26. maddesinin
(a) fikrasi uyarinca 5.000,00YTL idari para cezaslyla cezalandinimasina iliskin Devrek Emniyet Mudurligu Bolge Trafik Denetleme
Istasyon Amirliginin 23.12.2007 tarih ve 408108 seri numarali idari para cezasi tutanaginin iptali istemiyle acildigi, 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 14 ve 15. maddeleri ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 5560
sayil Kanun'la dedisik 3 ve 27. maddelerinden s6z ederek, yukarda yer verilen 5326 sayill Kabahatler Kanunu hiikiimleri birlikte
dederlendirildiginde, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu uyarinca kesilen idari para cezalarna karsi yapilacak itirazlarin Kanunda
idare mahkemesinde yapilacadina iliskin agik hiikim bulunmasi halinde ancak idare mahkemesine yapilabilecedi, aksi halde sulh
ceza mahkemesine itiraz edilebilecedi sonucuna varildigi, 8.2.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarliige
giren 5728 sayill Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 520. maddesi ile 4925 sayili Kanun’un 30. maddesinin basldiyla birlikte dedistirildigi ve verilen idari para cezasina karsi
idare mahkemesine itiraz edilebilecegine iliskin hikmiin bulundugu 4925 sayili Kanun’un 30. maddesinin 1. fikrasinin kaldirldigi ve
maddenin yeni halinde bu Kanun uyarinca verilen idari para cezalarina karsi hangi mercie itiraz edilecegine iliskin herhangi bir
hiikme yer verilmedigi, dava dosyasinin incelenmesinden; 34 VU 420 plakali otobiisiin 23.12.2007 giinii Bolge Trafik Istasyon
Amirligi ekiplerince durduruldugu, belgelerinin kontrol edilmesi igin tasit slrliclisii davaciya yolcu tasima belgesi olup olmadiginin
soruldugu, yetki belgesi olmadidinin tespit edilmesi tzerine de 4925 sayili Kanun’un 26. maddesinin (a) fikrasi uyarinca
5.000,00YTL idari para cezasi kesildigi ve bu cezanin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildiginin anlasildigi, bu durumda;
4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 5728 sayili Kanun'la degisik yeni halinde bu Kanun uyarinca verilen idari para cezalarina
karsi idare mahkemesinde itiraz edilecedine iliskin agik bir hitkme yer verilmemis olmasi sebebiyle, dava konusu uyusmazligin
¢6ziminde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddeleri uyarinca sulh ceza mahkemelerinin gérevli bulundugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlima'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlaryla yapilan 13.10.2008 giinli
toplantisinda; Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ’un 2247 sayili Yasa’da 6ngérilen kosullar tasimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet
BESTNpi ile Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun basvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zll agiklamalarn da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E: 1988/1, K:1988/1 sayili Ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiinlyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayllmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin goérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢6zimlenmesi
gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum g6z 6nline alindiginda, olay bdliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazliginin
Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 14. maddesine gére; olumsuz gérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri sirilebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararnin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmaziigin
giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklannda ancak davanin taraflaninca ileri surilebilmektedir. Ayni Yasanin 27. maddesinde
ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan
inceleyecedi; yontemine uymayan veya suresi iginde ileri stirilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Davacinin istemi lizerine Mahkememize génderilen idare Mahkemesi dosyasinin incelenmesinden, davaci adina verilen
idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle idari yargi yerinde dava acilmis ve idare Mahkemesince gérevsizlik karar verilmis ise de,
idare Mahkemesince uyusmazhi§ ¢éziimlemek konusunda gérevli oldugu belirtilen adli yargi yerinde agilms dava sonucunda
verilmis bir gorevsizlik karan bulunmadigi anlasilimistir.

Belirtilen nedenlerle, 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen kosullan tagimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen kosullar tasimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 13.10.2008 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.






