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¢ 4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASI
« IDARI YAPTIRIM TURLERI
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2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 19 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 27 ]

o

"ictihat Metni"

OLAY

: Alasehir Ilce Jandarma Komutanhdr'nin 22.2.2008 giin ve 305801 sayil Karayolu Tasima Kanunu idari para cezasi tutanad ile,
4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu'nun 26. maddesinin (a) bendi uyarinca davaci adina para cezasi verilmistir.

Davaci, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ALASEHIR SULH CEZA MAHKEMESI; 17.3.2008 giin ve Degisik Is: 2008/167 sayi ile, Alasehir ilce Jandarma Komutanhigi'nin Seri A
305801 numarall Karayolu Tasima Kanunu idari para cezasi tutanadi ile verilen 5.778.-YTL tutanndaki idari para cezasina itiraz
edildigi, itiraz eden dilekgesiyle, 6zetle, itiraza konu idari para cezasinin usule uygun olmadigini, suga konu 45 ZK 047 plaka sayil
aracini M. K.'a kiraladigini ve onun tarafindan kullanildigini, bu nedenle, cezanin kendisine verilmemesi gerektiginden idari para
cezasinin kaldinimasini talep ettidi, itiraz eden itiraz dilekgesine Alasehir Vergi Dairesi'nin tahakkuk fisini eklediginden Alasehir
Vergi Dairesi'nden idari para cezasina iliskin evraklarin tasdikli suretinin getirtildigi, itiraza konu idari para cezasinin 4925 sayil
Karayolu Tasima Kanunu'nun 26/a maddesine gére yetki belgesi olmadan tasima faaliyetinde bulunmaktan verildigi, 4925 sayil
Karayolu Tasima Kanunu'nun 30. maddesine gore itiraza bakmak goérev ve yetkisinin idari yargiya ait oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

MANISA IDARE MAHKEMESI; 25.4.2008 giin ve E: 2008/702 say! ile, davaciya 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 26/a
maddesi uyarinca verilen 5.778.-YTL idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle Alasehir Sulh Ceza Mahkemesi'nin D. Is No:
2008/167 sayil dosyasinda agilan davada 17.3.2008 tarihli gérevsizlik karan verilmesi nedeniyle, karann temyiz edilmeksizin
kesinlesmesi Uzerine davaci tarafindan ayni istemle Mahkemelerinde goérilmekte olan davanin agildiginin anlasildigi, 4925 sayil
Karayolu Tasima Kanunu'nun 8.2.2008 tarihli, 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yUrtrlige giren 5728 sayili Kanun'un
520. maddesiyle dedisik 30. maddesinde, "Bu Kanunda belirtilen idari para cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir
yil iginde ayni nitelikteki fiili i defa isledigi tespit edilen gergek ve tizel kisilere, isledidi fiillerin cezalarinin toplaminin on kati
idari para cezasi verilir ve tasit soférinin yurt igi ve yurt disi tasimalarda surtici mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi
strticl sertifikasi bir yil streyle askiya alinir" hiikmine yer verildigi, 6te yandan, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27.
maddelerinden sz ederek, dosyanin incelenmesinden; dava konusu idari para cezasinin 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu'nu
uyarinca verildigi, 5728 sayill Kanun'un 520. maddesiyle yapilan degisiklik sonrasinda, Kanunda bu cezaya karsi yapilacak
itirazlara idare mahkemelerinin bakmakla goérevli olduguna yoénelik agik ve 6zel bir hikim bulunmadiginin anlasildigi, aktarilan
hikimlere gére, dava konusu idari para cezasina karsi agilacak davanin gérim ve ¢6ziUm gorevinin yer yonunden yetkili sulh
ceza mahkemesine ait oldugu kanaatiyle goérevli yargi yerinin belilenmesi icin 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine, isin esasinin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nce verilecek karara kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOG‘LU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 13.10.2008 gunli toplantisinda;

I-iLK INCELEME :

Dosya (lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulu'nun
11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanunun butlntyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan, 'ceza uyusmazliklarn' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda sanigin
mahk{imiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve hukim
uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gorev uyusmazliklannin 'hukuk uyusmazhgl' sayilmasi gerektigi sonucuna
varimaktadir. Uygulanmas! idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da
acllan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. Iidari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip g6ztimlenmesi gerektigi..."agikga belirtilmistin. Bu durum
g6z ontne alindiginda, olay boéliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Bo6liminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde 6ngdriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda dodan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sdzlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4925 sayill Kanun'un 26. maddesinin (a) bendine gbére verilen idari para cezasinin kaldirlmasi istemiyle agiimistir.

10.7.2003 gun ve 4925 saylli Karayolu Tasima Kanunu'nun "Amacg" baslkl 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci; karayolu
tasimalarini Gilke ekonomisinin gerektirdigi sekilde diizenlemek, tasimada dizeni ve guvenligi saglamak, tasimaci, acente ve
tasima igleri komisyonculan ile nakliyat amban ve kargo isletmeciligi ve benzeri hizmetlerin sartlanni belifremek, tasima islerinde
istihdam edilenlerin niteliklerini, haklanni ve sorumluluklanni saptamak, karayolu tasimalannin, diger tasima sistemleri ile birlikte
ve birbirlerini tamamlayici olarak hizmet vermesini ve mevcut imkanlarin daha yarar bir sekilde kullanilmasini saglamaktir"
denilmis; 26. maddesinin (a) bendinde, Bu Kanunun; 5 inci maddesine gore yetki belgesi almadan tasima isinde faaliyette



bulunanlara besbin Turk Lirasi, 5 inci maddesinin besinci fikrasina aykin davranan tasimacilara besyiz Tirk Lirasi, 5 inci
maddesinin altinci fikrasina gére tasima hizmetini yapmaktan kaginan tasimacilara doértyliz Tlrk Lirasi, 5 inci maddesinin yedinci
fikrasina aykin davranarak bir tasimacinin diger bir tasimacinin tasima faaliyetini engellemesi halinde doértbin Turk Lirasi, idari
para cezas! verilecegi kurala baglanmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi tebli§g tarihinden itibaren otuz gln igerisinde
yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz Uzerine verilen kararlann kesin oldugu 6ngérilmisken, bu madde, 23.1.2008
glin ve 5728 sayill Kanun'un 520. maddesiyle, "Bu Kanunda belirtilen idari para cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten
itibaren bir yil iginde ayni nitelikteki fiili ic defa isledigi tespit edilen gergek ve tlzel kisilere, isledigi fiillerin cezalarinin toplaminin
on kati idari para cezas! verilir ve tasit sofériinin yurt igi ve yurt disi tasimalarda surict mesleki yeterlilik belgesi ile varsa
uluslararasi stricl sertifikasi bir yil siireyle askiya alinir" seklinde degistirilmistir. 5728 sayili Kanun hikimleri 8.2.2008 tarihinde
ylrarlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava agilmis olup; 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nda yapilan son dedisiklikle
idari para cezasina karsl kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, szl
edilen Kanun'un diger kanunlarda duzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev huikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel goérevli kilindigina ve bu nedenle dogan goérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 glin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 saylll Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ylrurlidge girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmu dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminin
yurarlikte bulundugu dustincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stire iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yartrlidge girdigi tarihten itibaren gérevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Uncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlt, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yururlidge giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurarlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nda idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilmistin. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, dijer kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukumleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
goriim ve ¢o6zuminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyannca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulil ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Manisa Idare Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Alasehir Sulh Ceza Mahkemesi'nin 17.3.2008 gin ve Degisik Is: 2008/167 sayill GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 13.10.2008 gtiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



