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: Mugla Valiligi 1l idare Kurulu Midardiagi'nin 11.10.2007 giin ve 1057 sayil islemi ile, davacinin "yeralti suyu kullanma belgesi"
almadan izinsiz derin kuyu insa ettirdigi, 167 sayili Yeralti Sulan Hakkinda Kanun'a gére kuyular agilmadan 6nce yeralti suyu
arama belgesi ve bu arama belgesine dayanilarak agildiktan sonra bir ay igerisinde yeralti suyu kullanma belgesi alinmasinin
zorunlu oldugu, bu durumda, yapilan isin Yeralti Sulan Hakkinda Kanun'un 18. maddesinin (a) bendine girdigi anlasildigindan,
6.5.2003 tarih ve 25100 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4854 sayili Kanun'un 1. maddesinin 23. bendi ve 5. maddesi
geredince davaci adina para cezasi verilmesine karar verilmigtir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yarg! yerinde itirazda bulunmustur.

MUGLA SULH CEZA MAHKEMESI; 3.12.2007 gin ve Degisik is E:2007/790 sayi ile, itiraz eden vekilinin, Mugla il idare Kurulu
Mudurlagd'niin 11.10.2007 tarihli kararlan ile, mivekkili hakkinda Yeralti Sulan Hakkinda Kanun'un 18. maddesinin (a) bendi
geredince 694.-YTL para cezasi verildigini, Il Ozel idare Mudirigi'nce verilen idari para cezasinin usul ve yasaya aykir olup,
takdir edilen idari para cezasinin ortadan kaldinlarak iptaline karar verilmesini talep ve dava ettigi, itiraz eden hakkinda Yeralti
Sulan Hakkinda Kanun'un 18. maddesinin (a) bendine girdigi belirlenen itiraz edene ait kuyu ile ilgili 6.5.2003 tarihinde
yayimlanan 4854 sayili Yasa'nin 7. maddesinin 23. bendi ve 5. maddesi kapsaminda Mugla Valiligi Il idare Kurulu Madurligi'nce
11.10.2007 tarihinde 694.-YTL para cezasi verildigi goérilmekle, 24.4.2003 tarih ve 4854 sayill Yasa'nin 5. maddesi ile degisik
167 sayill Yer Alti Sulan Kanunu'nun 18. ek fikrasi geredince bu Kanundan dolayi verilen idari para cezalarina karsi teblig
tarihinden itibaren en gegc 7 gin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedinin dizenlendidi, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesinin I/a bendi geredince, "bu kanunun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htktmleri diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanir" diizenlemesi karsisinda, 5560 sayill Yasa ile getirilen dedisiklik htikmii
uyarinca itiraz eden hakkinda uygulanan idari para cezasina yonelik itirazi inceleyecek olan yarg: yeri idari yargi olmakla, itiraz
edenin vaki talebi ile ilgili idari yarglya basvurulmasi gerektigi, Mahkemelerinin gérevsiz oldugu kanaatine varildigi gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

MUGLA 1. IDARE MAHKEMESI; 6.3.2008 giin ve E:2008/399, K:2008/432 say! ile, davanin, davaci tarafindan "yeralti suyu
kullanma belgesi" alinmadan derin kuyu agtirdidindan bahisle, 167 sayili Yeralti Sulari Hakkinda Kanun uyarinca 694,00YTL idari
para cezasi ile cezalandinlmasina iliskin 11.10.2007 tarihli islemin iptali istemiyle agildigi, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 142.
maddesinde, mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla dizenlenecedinin 6ngoruldagu,
5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun muhtelif maddelerinden séz ederek, 167 sayill Yeralti Sulan Hakkinda Kanun'un idari para
cezalarina karsi yetkili idare mahkemelerine itiraz edilebilecedine iliskin 18. maddesinin son fikrasinin, 5728 sayili Yasa'nin 270.
maddesiyle, "Bu Kanunda yazili olan idari para cezalan mahalli milki amir tarafindan verilir' seklinde dedistirildigi anlagilimakta
olup, anilan degisiklikle, idari para cezalarina karsi idare mahkemesine dava acilacagina iliskin hikmin kaldinldiginin anlasildigi, bu
durumda; dava konusu uyusmazlida uygulanacak ilgili Yasada, yukanda anilan yasa ile yapilan degisiklik sonrasinda idari yargi
merciine dava agllabilecedine iliskin herhangi bir hikiim bulunmamasi ve idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda idari
yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmemesi nedeniyle, dava konusu idari para cezasinin gérim ve ¢6zUminin adli
yargl mercilerinin goérev alaninda bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusma;llk Mahkemesi Hykuk B8lUmi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 13.10.2008 gunli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarninca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararninda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhd’' sayilmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztmlenmesi gerektigi...

...."aclkca belirtilmistin Bu durum g6z 6ntne alindidinda, olay boliminde yazili basvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk
Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdudu, idari
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Uzerine son goérevsizlik kararini veren
Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi, Baskanlikca adli yargl dosyasinin da ilgili Mahkemesinden getirtildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sdzlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, 167 saylll Kanun'un 4854 sayili Kanun'un 1. maddesinin A-23. bendi ve 5. maddesi ile degisik 18. maddesine goére verilen
para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

16.12.1960 glin ve 167 sayill Yeralti Sulan Hakkinda Kanun'un "Yeralti sulaninin milkiyeti" bashdini tasiyan 1. maddesinde,
"Yeralti sulant umumi sular meyaninda olup Devletin hiikim ve tasarrufu altindadir. Bu sularin her tiri arastinimasi, kullanilmasi,
korunmasi ve tescili bu kanun hikumlerine tabidir" denilmis; 4854 sayili Kanun'un 1. maddesinin A-23. bendi ile, 16.12.1960
tarihli ve 167 sayili Yeralti Sulan Hakkinda Kanunun; 18 inci maddesinin (a) bendinde yer alan "500 liradan 3000 liraya kadar agir
para cezas!" ibaresi "altiylizdoksandértmilyon lira idari para cezas!", ayni maddenin (b) bendinde yer alan "500 liradan 1500 liraya
kadar agir para cezas!" ibaresi "UgyUzkirkyedimilyon lira idari para cezas!" seklinde degistirilmek suretiyle 18. maddenin (a)
bendinde, belge almadan sekizinci maddedeki isleri yapanlar ile kasten yanls bilgi verenlerin altiylizdoksandortmilyon lira idari
para cezasl ile cezalandinlacaklan, ceza alinmakla beraber, kuyunun acilip isletilmesinde Devlet Su Isleri Umum Midirliigiince bir
mahzur gorilmezse, sahibine gerekli belgenin verilecedi, aksi halde, kuyunun kapatilacag ve masrafinin kuyuyu agtirandan
alinacadi, tekerrlrt halinde, cezanin iki misli olacagi ve o kimseye belge verilmeyecedi, kuyunun kapatilacadi ve masrafin kuyuyu
actirandan alinacagi dizenlemesine yer verilmis; 4854 sayili Kanun'un 5. maddesi ile de, Yeralti Sulan Hakkinda Kanunun 18 inci
maddesine, "Bu Kanunda yazili olan idari para cezalarn o yerin en blytk mulki amiri tarafindan verilir. Verilen idari para cezalanna
dair kararlar ilgillere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hikimlerine goére tebli§ edilic Bu cezalara karsi teblig
tarihinden itibaren en geg yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin yerine
getirilmesini durdurmaz. Itiraz (zerine verilen karar kesindir. itiraz, zaruret gériilmeyen héllerde evrak iizerinde inceleme
yapilarak en kisa surede sonuclandirili. Bu Kanuna gore verilen idari para cezalan 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur" fikrasi eklenmistir.

"Ceza hikumleri" baslhdini tasiyan s6z konusu 18. madde, 23.1.2008 tarih ve 5728 sayill Kanun'un 270. maddesiyle, "Bu
Kanundaki vecibeleri yerine getirmeyenler bu hareketlerinden dolayi, diger kanunlara gére sug olusturmadidi takdirde, bu madde
hiikmiine gore cezalandirlirlar.

a) Belge almadan 8 inci maddedeki isleri yapanlar ile kasten yanlis bilgi verenler bin Turk Lirasindan begbin Tirk Lirasina kadar
idari para cezasi ile cezalandinlir. Ceza alinmakla beraber, kuyunun acilip isletilmesinde Devlet Su Isleri Genel Mudurligince bir
mahzur gortlmezse, sahibine gerekli belge verilir. Aksi halde, kuyu kapatilir ve masrafi kuyuyu acgtirandan alinir.

b) 10 ve 11 inci madde hiikiimlerine aykin hareket edenlerle arama, kullanma, i1slah ve tadil faaliyetleri sirasinda konulan sartlara
riayet etmeyenler, miracaat formlannda istenen bilgileri vermeyenler, 8 inci maddenin son fikrasindaki mecburiyete riayet
etmeyenler besylz Turk Lirasindan ikibin Tlrk Lirasina kadar idari para cezasi ile cezalandinlir. Ayrica, kuyu kapatilarak masrafi
actirandan alinir.

Bu Kanunda yazill olan idari para cezalar mahalli milki amir tarafindan verilir" seklinde yeniden dedistirilmistir. 5728 sayili Kanun
hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava agilmis olup; 167 sayili Yeralti Sulan Hakkinda Kanun'da yapilan son degisiklikle
idari para cezasina karsl kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi (zerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zl
edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hukimleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gorev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gun ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yUrurlide girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi slrecinde, anilan madde hikmiinin
yurtrlikte bulundugu dlstncesiyle, ayni dodrultuda karar veriimeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin ylriride girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Uncli maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlii, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydrirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlagilimaktadir.

Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yuririige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gérevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.



Incelenen uyusmazlikta, 6ngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 167 sayili Yeralti Sularn Hakkinda Kanun'da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilmisti. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la degdisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsl agilan davanin
gorim ve ¢6zUimiinde, anillan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUGC : Davanin ¢6ziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna,bu nedenle Mugla Sulh Ceza Mahkemesi'nin 3.12.2007 giin ve

Degisik Is E:2007/790 sayill GOREVSIZLiK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.10.2008 giiniinde OYBIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar
verildi.



