Hukuk Boliimii 2008/226 E. , 2009/173 K.

e 2499 SAYILI SERMAYE PIYASASI KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o SERMAYE PIYASASI KANUNU (2499) Madde 47/A

"ictihat Metni"

Davaci : T. Petrol A.S.

Vekilleri : Av. S.I.- Av. Y.D.

Davali : Sermaye Piyasas! Kurulu Baskanldi
Vekilleri : Av. B.A. - Av. GA.

O LAY : Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 9.6.2006 glin ve 26/702 sayili karan ile, Seri:VIII, No:39 “Ozel Durumlarin Kamuya
Aclklanmasina lIliskin Esaslar Tebligi"nin 11‘inci maddesine aykinliktan dolayr SPK 47/A maddesi uyarinca 2005 vyil igin belirlenen

asgari tutar olan 10.000.-YTL idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.
Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 10.1.2007 giin ve Miiteferrik:2006/1014 sayi ile, her ne kadar davaci tarafindan davali
Sermaye Piyasasi Kurulu'nun verdidi idari

para cezasinin iptali talebi ile Kabahatler Kanunu uyarinca Mahkemelerine dava agilmis ise de; 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
3. maddesi ile "Bu kanunun genel hikimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir" hiikmi geredince daha 6nce
adli yargida gorevli sulh ceza mahkemesince idari eylem ve islemlere yonelik idari para cezalan yéninden goérevsizlik karan
verildigi, idari yargi yerlerince de adli mahkemelerin gorevli oldugundan bahisle gérevsizlik karan verilmesi tzerine dosyalarin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve o tarihte yurirlikte olan kanun yéntinden Uyusmazlik Mahkemesi'nce, bu durumlarda
adli yargi yerlerinin gérevli oldugundan bahisle dosyalarin Mahkemelerine iade edildigi, ancak Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesinin Anayasa Mahkemesi'nce iptali izerine iptalden sonra diizenlenen 5560 sayili Kanun’un 31. maddesi geredince 5326
saylll Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin, "Bu Kanunun; a)idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, b)Diger genel hitkimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi
yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda uygulanir" seklinde dedistirildigi ve bu dedisiklikten sonra ilgili kanunda 6zel olarak sulh
ceza mahkemelerinin gérevli olarak belirtilmedigi durumlarda idari para cezalarna karsi agilan davalarda idari yarginin gérevli
oldugunun agik ve kesin olarak belirlendigi, bu konuda Mahkemelerinin gérevli olmadidi, idari para cezalarinda idari yarginin
gorevli oldugunun anlasildigi gerekgesiyle goérevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 16. IDARE MAHKEMESI; 20.4.2007 giin ve E:2007/972, K:2007/339 sayi ile, davanin, 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 47/A maddesi uyarinca 10.000,00YTL para cezasi uygulanmasina iliskin Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 9.6.2006 tarihli,
26/702 sayili karannin iptali istemiyle agildigi, 2499 sayill Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 47/A maddesinde, "Bu Kanuna
dayanilarak yapilan diizenlemelere, belilenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve 6zel nitelikteki kararlara aykin
hareket ettigi tespit edilen gercek kisiler ve tlzel kisiler hakkinda gerekgesi belirtilmek suretiyle Kurul tarafindan 2 milyar liradan
10 milyar liraya kadar para cezasi verilir. idari para cezalannin uygulanmasindan énce ilgilinin savunmasi alinir. Savunma
istendigine iliskin yazinin teblig tarihinden itibaren bir ay iginde savunma verilmemesi halinde, ilgilinin savunma hakkindan feragat
ettigi kabul edilir. idari para cezalarinin verilmesini gerektiren fiillerin tekran halinde, verilen para cezasi iki kati, ikinci ve
miteakip tekrarlarda Ug kati artinlarak uygulanir. Bu cezalarin verildigi tarihten itibaren iki yil iginde idari para cezasi verilmesini
gerektiren ayni fiil islenmedigi takdirde 6nceki cezalar tekrarda esas alinmaz. Kanunun 40/C maddesinin besinci fikrasindaki
yUkamlulige uymayan Uyelere, Turkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslan Birligi Y6netim Kurulunca 1 milyar liradan 5 milyar
liraya kadar para cezasi verilir. Birlik, verdigi cezalan bir taraftan ilgiliye teblig etmekle beraber diger taraftan tahsil ve gelir
kaydi igin Yatinmcilan Koruma Fonuna bildirir. (Ek fikra: 21.2.2007-5582 S.K./19.mad.) Kanunun 40/D maddesinin besinci
fikrasindaki yukimlilige uymayan Uyelere, Tlrkiye Dederleme Uzmanlarn Birligi Yonetim Kurulunca bin YTL'den begbin YTL'ye
kadar para cezasi verilir. Birlik, verdigi cezalan ilgiliye teblig eder ve tahsil ve gelir kaydi icin Yatinmcilan Koruma Fonuna bildirir.
Bu cezalar ilgililere teblig tarihinden itibaren 30 glin icerisinde Yatinmcilar Koruma Fonuna édenmedigi takdirde bu Fon tarafindan
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine gore takip ve tahsil olunur ve Fona irad kaydolunur"
hikmind tasidigl, 31.3.2005 gunli 25772 (Mikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun muhtelif maddelerinden s6z ederek, dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirkete 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’'nun 47/A maddesi uyarinca verilen dava konusu idari para cezasina iliskin 9.6.2006 tarihli, 26/702 sayili davall idare
islemine karsi 15.11.2006 tarihinde Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nde dava acildidi, anilan Mahkemenin gérevli mahkemenin
idari yargi oldugu gerekgesiyle "Goérevsizlik" karar vermesi (zerine is bu davanin 19.2.2007 tarihinde kayda giren dilekceyle
aciimis oldugunun anlasildidi, belirtilen maddi ve hukuki duruma gére, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 47/A maddesi
uyarinca uygulanan idari para cezasi yaptinmindan kaynaklanan uyusmazldin ¢ézimiinde, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3.
ve 27. maddeleri g6z 6nline alindiginda ve 2499 sayill Yasa'da dava agilacak yargi merciinin gosterilmemis olmasi nedeniyle,
gorevli mahkemenin sulh ceza mahkemesi oldugu sonucuna ulasildigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, DANISTAY
ONUCUNCU DAIRESI'nin 8.2.2008 giin ve E:2007/12790, K:2008/2151 sayili karar ile onanmak suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Ayper GOKTUNA, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Coskun GUNGOR'UNn katilimlariyla yapilan 6.7.2009 gunlu
toplantisinda;

I- ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarninca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 gunli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun butintyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile



baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztimlenmesi gerektigi...”
aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziidi dogdudu, idari
yargi dosyasinin davaci vekilinin istemi izerine son gorevsizlik kararnni veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi,
Baskanlikga adli yargi dosyasinin da ilgili Mahkemesinden getirtildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildidindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dzimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki so6zli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2499 sayili Kanun’un 47/A maddesi uyannca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun “idari Para Cezalan” baslkli 47/A maddesinde(Ek:15/12/1999 - 4487/26 md.; Dedisik:
23/1/2008-5728/373 md.), “Bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere, beliflenen standart ve formlara ve Kurulca alinan
genel ve 6zel nitelikteki kararlara aykin hareket ettigi tespit edilen gercek kisiler ve tlizel kisilere, gerekgesi belirtilmek suretiyle
Kurul tarafindan onbegbin Tirk Lirasindan ylzbin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Kanunun 40/C maddesinin besinci fikrasindaki ytkimiilige uymayan tyelere Turkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslan Birligi
Yodnetim Kurulunca besbin Turk Lirasindan yirmibesbin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Kanunun 40/D maddesinin besinci fikrasindaki yukumlilige uymayan Uyelere, Tlrkiye Dederleme Uzmanlan Birligi Yonetim
Kurulunca bin Turk Lirasindan besbin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Birlik, verdigi cezalan ilgiliye teblig eder ve
tahsil ve gelir kaydi igin Yatinmcilan Koruma Fonuna bildirir.

idari para cezalarinin verilmesini gerektiren fiillerin tekran halinde, verilen para cezasi iki kati, ikinci ve miteakip tekrararda (g
katr artinlarak uygulanir. Bu cezalarin verildigi tarihten itibaren iki yil iginde idari para cezasi verilmesini gerektiren ayni fiil
islenmedigi takdirde 6nceki cezalar tekrarda esas alinmaz” hikmi yer almistir.

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nda, bu cezaya karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylll Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Bagvuru yolu” baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegcirilmesine iligskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
duzenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya g6re gbrevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna goére goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdriilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tarlerinden biri oldugu, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayill Yasa hiikimleri dikkate alinacagindan, idari para cezalarina karsi
acilan davanin gérim ve ¢6ziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu
sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

S O NUC : Davanin ¢éziimiinde .ADLi YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi‘'nin 10.1.2007 gln
ve Miteferrik:2006/1014 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 6.7.2009 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



