Hukuk B6liimii 2008/227 E., 2009/144 K.
"ictihat Metni"

Adana Valiligi 1l Saglk Mudiragia Ilag ve Eczacillk Sube Midirligi'niin 16.8.2006 giin ve 23267 sayll islemi ile, 5324 sayil
Kozmetik Kanunu'nun 4. maddesine muhalefet nedeniyle 5. maddesi uyarinca davaciya idari para cezasi verildigi bildirilmigtir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ADANA 3. SULH CEZA MAHKEMESI; 26.7.2007 giin ve Miit.:2006/101 sayi ile, muteriz vekilinin, Adana Il Saglk Midurliga'nin
16.8.2006 tarihli ve 23267 sayil karan ile vermis oldugu 70.000.-YTL idari para cezasinin haksiz oldugunu belirterek kaldinimasini
talep ettidi, itiraz edene 5324 sayili Kozmetik Kanunu hiktmleri uyarninca para cezasi verildiginin anlasildidi, 5324 sayili Kozmetik
Kanunu'nun 5. maddesinden ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinden s6z ederek, olaya konu idari yaptinm
kararinin dayanadini olusturan 5324 sayili Kozmetik Kanunu'nun 5. maddesinde, itirazin yetkili idare mahkemesine yapiimasi
gerektigi hikm( bulundugundan, Mahkemelerinin s6z konusu idari cezaya karsi basvuruyu incelemekle gorevli olmadigi
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ADANA 1. IDARE MAHKEMESI; 21.3.2008 giin ve E:2007/1525, K:2008/401 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun muhtelif
maddelerinden s6z ederek, 8.2.2008 gliin ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren 5728 sayili Kanun ile
temel ceza kanunlarina uyum amaclyla cesitli kanunlarda ve diger bazi kanunlarda dedisiklikler yapildidi, buna goére, 6zel
kanunlarinda daha 6nce dava yolu idari yargi olarak gésterilen kimi diizenlemelerin kanunlarindan ¢ikanlmis bulundugu, incelenen
uyusmazlkta, idari para cezasina iliskin gorevli mahkemeyi belifleyen yasa kurall dedistirildigine ve yeni dizenleme 8.2.2008
tarihi itibariyle yurarlige girmis olduguna gére, gorev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi karsisinda, 5324
sayill Yasa uyarinca verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gorim ve ¢6zimiinde gerek 5728 sayili Kanun gerekse
Kabahatler Kanunu'nun dedisik 3. maddesi hikmi karsisinda adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna ulasildidi gerekgesiyle
gorevsizlik karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanlinda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katihmlaryla yapilan 1.6.2009 glnlu toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 ginlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklar' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...

." acikga belirtilmistin Bu durum g6z o6nline alindidinda, olay bdélimiinde yazili basvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz goérev uyusmazhdi dogdugu, idari
yargl dosya o6medinin davaci vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5324 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

24/3/2005 gin ve 5324 sayill Kozmetik Kanunu'nun 5. maddesinde, idari para cezalarinin hangi hallerde ve ne miktarda verilecedi
belirtildikten sonra, verilen para cezalarina dair kararlarin ilgillere 7201 sayill Tebligat Kanunu hiikiimlerine goére teblig edilecedi,
bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi glin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin, verilen
cezanin yerine getiriimesini durdurmayacadi 6ngoértimisken, bu madde, 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun'un 572. maddesiyle
"Bu Kanunun;

a) 3 Uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen yukiumldliklerinden herhangi birini ihlal eden Ureticiye yirmibin Turk Lirasi,

b) 4 Ginci maddesinin;

1) (a) bendinde belirtilen yasaklardan herhangi birine uymayan Ureticiye yirmibin Turk Lirasi,

2) (b) bendinde belirtilen personeli istihdam etmeyen ve (c) bendi uyarinca bildirimde bulunmayan ureticiye onbin Turk Lirasi,

3) (d) bendine aykin hareket eden kozmetik Grinin Ureticisine ellibin Tlrk Lirasi,

4) (e) bendine gbére muhtevasinda hig bulunmamasi gereken maddeler iceren kozmetik Uriinleri piyasaya arz eden lreticiye
yirmibin Tirk Lirasi, muhtevasinda belirli limit ve sartlarin disinda maddeler igceren kozmetik Urlinleri piyasaya arz eden lreticiye

onbegbin Turk Lirasi,

5) (g) bendinde belirtilen yUkumltligu ihlal eden Ureticiye yirmibin Tark Lirasi,



idari para cezasi Saglik Bakanliginca verilir.
Bu Kanuna goére idari para cezasini gerektiren fiilin tekran halinde idari para cezalan iki kat olarak uygulanir.

Bu maddeye gore idari para cezasi verilmis olmasi, ihlal edilen ytUkimltlagin niteligine gére gereken diger idari tedbirlerin ve
mieyyidelerin uygulanmasina engel olmaz" seklinde degistirilmistir. 5728 sayill Kanun hiktumleri 8.2.2008 tarihinde yurirlige
girmistir.

5324 sayili Kozmetik Kanunu'nda yapilan dedisiklikle idari para cezasina karsi kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer
verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir';

Kanunun "Basvuru yolu" baslikll 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari
yaptinm karanna karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gln iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu stire iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptinm karar kesinlesir" diizenlemeleri yer almistir.

Bu dlizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yartrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiukidmlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 5324 sayili Kozmetik Kanunu'nda idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlagilmistir.
Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hukimlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiikimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin goérim ve
¢6zumiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarninca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varnimistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG:Davanin ¢oziminde ADL_i YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Adana 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 26.7.2007 giin ve
Mit.:2006/101 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.6.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



