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"ictihat Metni"

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanh§ Tirkiye Is Kurumu Edirne il MudirlGgu'niin (para cezasi miktarindaki hata nedeniyle 1.062.-
YTL idari para cezasi verimesi yolunda tesis edilen 4.1.2007 giin ve 1274 sayil islemin Idarece iptalinden sonra) 19.1.2007 giin
ve 18130 sayili islemi ile, 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu'nun 48. maddesine muhalefet edildijinden bahisle 54. maddesi
uyarinca davaci adina 2.124.-YTL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, 2.124.-YTL idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

EDIRNE 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 9.3.2007 giin ve E:2007/159 MUT. sayi ile, 19.12.2007 giin ve 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesi ile dedistirilen 5326 sayill Yasa'nin 3. maddesinden stz ederek, kanun yolunu diizenleyen 5326 sayili Yasa'nin 28.
maddesi uyarinca sulh ceza mahkemesine bagvurulabilmesi igin bagvuruya konu olay ile ilgili olarak 6zel kanununda baska bir
mahkemenin goérevli klinmamasi gerektiginin anlasildidi, itiraz edene verilen idari para cezasinin 4447 sayill Yasa uyarinca verildigi
ve ayni Yasanin 54/2. maddesinde, bu kanuna goére verilen cezalara karsi idari yargl yoluna basvurulacaginin diizenlendigi
gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, 4.1.2007 giin ve 1274 sayili ve 19.1.2007 giin ve 18130 sayiIli islemlerin iptali istemiyle idari yargi yerinde
dava agmistir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI; 28.4.2008 giin ve E:2007/661 sayi ile, davaci Iris ins. Day. Tik. Mal. Tic. ve San. A.S. vekili
tarafindan, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Tirkiye Is Kurumu Edirne Bdlge Midurigi'nin 4.1.2007 tarih ve 1274 sayili
islemiyle davaci sirket adina 4447 sayill Kanun'a muhalefet nedeniyle kesilen idari para cezasinin iptali istemiyle Tirkiye is
Kurumu Genel Madurligi'ne karsi dava acildigi, 5326 sayili Kanun'un 3. ve 27. maddelerinden s6z ederek, dosyadaki mevcut bilgi
ve belgenin incelenmesinden; davaci sirket hakkinda Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhg Tirkiye Is Kurumu Edirne Il
Maduriga'nan 4.1.2007 tarih ve 1274 sayil islemiyle idari para cezasi verildidi, bu isleme karsi Edirne 2. Sulh Ceza Mahkemesi
nezdinde 31.1.2007 tarihinde itiraz edildigi, Edime 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 9.3.2007 tarih ve 2007/159 Mit. karanyla
gorevsizlik karan verildigi ve bu kararin 15.6.2007 tarihinde kesinlestigi yoninde kesinlesme serhi dislldigla, bunun Uzerine
Mahkemeleri nezdinde 2007/661 Esas numarasiyla 5.7.2007 tarihinde mezkur para cezasinin iptali istemiyle gorilmekte olan
davanin acildiginin anlasildigi, olayda ise, dava konusu edilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptinm tirlerinden biri oldugu, 4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanunu'nun 54. maddesindeki 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili
Kanun ile yapilan dedisiklik sonucu bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmediginin anlasildidi, bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadindan, dava konusu idari para cezasinin gérim ve ¢6zUiminin
5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 1. bendi uyannca sulh ceza mahkemesinin goérev alanina girdigi, bu
nedenlerle, Mahkemelerinin goérevsizligine, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi merciinin tayin ve tespiti igin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina ve dosyanin anilan Mahkemeye gdnderilmesine ve davanin incelenmesinin Uyusmazlk
Mahkemesi'nin kararnina kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanl@nda,__ Uygler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Nuket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Coskun GUNGOR'GUn katiimlariyla yapillan 6.7.2009 gunli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 ginlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnnda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukiim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...

." acikca belirtilmistin Bu durum g6z o6nline alindidinda, olay bdéliminde yazili basvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, anillan Yasanin 19. maddesinde &ngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yarg: yerleri arasinda (idare Mahkemesinde 4.1.2007 giin ve 1274 sayil ve 19.1.2007
giin ve 18130 sayill islemlerin iptali istemiyle dava acilmis ise de; Mahkemece sehven sadece idarece iptal edilen idari para
cezasina iliskin 4.1.2007 gin ve 1274 sayil islemden s6z edilmis olmasi nedeniyle) 19.1.2007 gun ve 18130 sayili islem
muhteviyati idari para cezasi yoninden gérev uyusmazligi dogdugunun kabull suretiyle isin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4447 sayill Kanun'un 48. maddesine muhalefet edildijinden bahisle ayni Kanunun 54. maddesi uyarinca verilen idari para
cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

25.8.1999 glin ve 4447 sayll Issizlik Sigortasi Kanunu'nun 48. maddesinde, issizlik sigortasina iliskin genel hikiimlere yer
verilmis; "Idari para cezalan ile idari islemlere karsi itirazlar" bashdini tasiyan 54. maddesinde, "Kurumca dayanadi belirtilmek
suretiyle;

a) Issizlik sigortasina iliskin yUkimlilikleri nedeniyle sigortalilarin Gcretlerinden indirim veya kesinti yapan igverenlere her bir
sigortal igin 25.8.1971 tarihli ve 1475 sayill Is Kanununun 33 Uncl maddesine gdre sanayi kesiminde galisan onalti yasindan
bliylik isgiler igin uygulanan aylk asgari lcret tutarnda,



b) 48 inci maddede 6ngbrilen isten ayrnima bildirgesini Kuruma vermeyen igverenlere her bir fiil igin ayr ayn 25.8.1971 tarihli ve
1475 sayilh Is Kanununun 33 (ncl maddesine gdre sanayi kesiminde galisan onalti yasindan bulyUk isgiler igin uygulanan aylik
asgari Ucretin iki kati tutarinda,

idari para cezasi verilir.

(Degisik ikinci fikra: 25.6.2003 - 4904/ 31 md.) idari para cezalan tebli§ tarihinden itibaren yedi gin iginde Kuruma ddenir veya
ayni slre iginde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur Kurumca itirazi reddedilenler idari yargi yoluna
basvurabilirler. Yargi yoluna basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz.

Issizlik sigortasi uygulamasina iliskin iglemlere karsi sigortallarn ve isverenlerin yapacaklan itirazlardan Sosyal Sigortalar
Kurumuna verilen gérevlerle ilgili olanlar adi gecen Kurulusa, digerleri ise Kuruma yapili. itirazlarin, islemin tebli§ tarihinden
itibaren 15 gin iginde yapilmasi ve 30 gin iginde sonuglandirnimasi zorunludur. Yapilan itirazlar daha 6nce yapilmis bulunan
islemlerin uygulanmasini geciktirmez. Itiraz yoluna basvurulmus olmasi ilgililerin yarg yoluna basvurma haklanni ortadan
kaldirmaz" hikmi yer alrken, 23.1.2008 tarih ve 5728 sayill Kanun'un 478. maddesiyle bu maddenin birinci fikra hikmi
dedistirilmis; 578. maddesiyle de ikinci fikrasi yurirlikten kaldinlmistin 5728 sayill Kanun hikimleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlige
girmistir.

4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu'nda son haliyle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylll Yasa'nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun "Basvuru yolu" baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "idari para cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes gun icinde, sulh ceza
mahkemesine bagvurulabilin Bu slire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karar kesinlesir" dizenlemeleri
yer almistir.

Bu diizenlemelere goére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin goésterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurarlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gdrevli mahkemenin gésterilmedigi
anlasiimistin. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, dijer kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukumleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
goriim ve ¢o6ziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyannca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabull ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUGC:Davanin ¢éziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Edime idar_gz Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU
ile Edime 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 9.3.2007 gun ve E:2007/159 MUT. sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
6.7.2009 guiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



