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915 SAYILI KARA AVCILIGI KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASI
iDARI YAPTIRIM TURLERI

5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 3 ]
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2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 14 ]
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"ictihat Metni"

OLAY

: Izmir valiligi 1l Cevre ve Orman Midiruagi'nin 20.7.2006 giin ve 16 sayil idari yaptinm karar tutanadi ile, 4915 sayil Kara
Avciligi Kanunu'nun 14. maddesinin 2. fikrasi ve 5. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi geredi davaci adina idari para cezasi
verilmistir.

Davaci, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

1ZMIR 7. SULH CEZA MAHKEMESI; 23.1.2007 giin ve Degisik I5:2006/210, K:2007/134 sayi ile, itiraz edenin 20.7.2006 tarihli, 16
saylll karar geregince kendisine tahakkuk ettirilen idari para cezasinin iptalini talep ettigi, 19.12.2006 tarih ve 5560 sayili Yasa
ile dedisiklige ugrayan 5326 sayili Kabahatler Yasasi'nin 3/A maddesinin, Kabahatler Yasasi'nin idari yaptinm kararnna karsi kanun
yoluna iliskin huktmlerinin diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadini belirledigi, oysa, itirazciya 4915
sayill Kara Avciligi Kanunu'nun 14/1-2 fikrasi geredince idari para cezasi tahakkuk ettirildiginin anlasildigi, 4915 sayili Kara Avciligi
Yasasi'nin 30/2 maddesinde, idari para cezasina itiraz yerinin idari yargi oldugunun agikga hikim altina alindigi, 5326 sayil
Yasa'nin 28/1- b maddesi geredi itiraz olunan idari yaptinm karannin sulh ceza mahkemesinde incelenebilecek kararlardan
olmadigi sonucuna varildigi gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

1zMiR 2. IDARE MAHKEMESI; 26.3.2008 giin ve E:2007/891, K:2008/543 sayi ile, davanin, davacinin 4915 sayili Kara Avciligi
Kanunu uyarinca 706,04 YTL idari para cezasi ile cezalandinimasina iliskin davall idare isleminin iptali istemiyle agildidi, 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nun muhtelif maddelerinden s6z ederek, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu'nun 30. maddesinin ikinci fikrasinda,
"Verilen para cezalan, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayill Tebligat Kanunu hikumlerine gore sahiplerine teblig edilin Bu cezalara
karsi, tebelli tarihinden itibaren yedi giin iginde, idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz idarece verilen cezanin yerine
getirilmesini durdurmaz. Bu konuda idare mahkemelerince verilen kararlar kesindir...

.." kuralinin, 8.2.2008 glin ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan ve bu tarih itibariyle yurtrlige girmis olan, 5728 sayil
Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Dider Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapimasina Dair Kanun'un 578.
maddesinin (pp) fikrasi ile yurtrikten kaldinldigi, bu durumda, 8.2.2008 gin ve 26781 saylll Resmi Gazete'de yayimlanan ve bu
tarih itibariyle yurtrlige girmis olan 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaclyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 578. maddesi ile 4915 sayili Kanun uyarinca verilecek para cezalarina karsi idare
mahkemelerine itiraz edilebilecedine iligkin hiikiim yurirlikten kaldinlmis ve idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren herhangi bir kararin da verilmemis olmasi karsisinda, bu Kanuna gore verilen
idari para cezalanna karsi agilacak davalarin gorim ve ¢6ziminin yukanda yer alan 5326 sayili Kabahatler Kanunu hikimleri
uyarinca adli yargi mercilerinin gérevine girdigi sonucuna varildigindan davanin gérev yéninden reddinin icap ettigi gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BijIUnlu'nUn, Ahmet AKYALCIN'n Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOG‘LU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 17.11.2008 gunli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayill ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklar' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdgr' sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acgilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...

...."aclkca belirtilmistir. Bu durum g6z 6nutne alindidinda, olay béluminde yazili bagvuru konusu goérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngériilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdudu, idari
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi izerine son goérevsizlik kararini veren Mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadidi anlasildidindan, gérev uyusmazhdinin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziiminde adli yarginin gérevli oldudu Yyolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4915 sayili Kanun'un 5. ve 14. maddeleri uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

1.7.2003 tarih ve 4915 sayill Kara Avciidi Kanunu'nun 5. maddesinde, av sezonuna; 14. maddesinde, avlanma iznine iligkin



hiikiimlere yer verilmis; 30. maddesinin ikinci fikrasinda ise, verilen para cezalarinin, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayill Tebligat
Kanunu hikumlerine gore sahiplerine teblij edilecedi, bu cezalara karsi, tebellig tarihinden itibaren yedi gln igcinde, idare
mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmayacadi, bu konuda idare
mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugu 6ngoérilmisken, 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun'un 578. maddesi ile, 30.
maddenin ikinci fikrasi yarlrliikten kaldinlmistir. 5728 sayill Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava agilmis olup; 4915 sayili Kara Avcilidi Kanunu'nda son haliyle idari para
cezasina karsl kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir'" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yirlrlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin huktmlerinin, diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin
gobsterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yartrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiukimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degdisikligi ile goérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4915 sayili Kara Avcilidi Kanunu'nda idari para cezasina itiraz konusunda go6revli mahkemenin gosteriimedidi
anlasilmistir Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanunla dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, dijer kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacadgindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
goriim ve g¢odziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.
SONUC : Davanin ¢dzimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle izmir 7. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 23.1.2007 giin ve

Degisik 15:2006/210, K:2007/134 sayill GOREVSIiZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 17.11.2008 giiniinde OYBIRLIGI iLE KESIN
OLARAK karar verildi.



