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4447 SAYILI iSSizLiK SIGORTASI KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASI

« IDARI YAPTIRIM TURLERI

o 4447 S. ISSiZLIK SIGORTASI KANUNU [ Madde 48 ]

o 4447 S. ISSIZLIK SIGORTASI KANUNU [ Madde 54 ] o

o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 14 ]
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 27 ]

"ictihat Metni"

OLAY

: Galgma ve Sosyal Glvenlik Bakanhg Tirkiye Is Kurumu Adana il Midarigi'nin 11.8.2006 giin ve 9837 sayil islemi ile, 4447
saylill Issizlik Sigortasi Kanunu'nun 48. maddesine muhalefet edildiginden bahisle 54. maddesi uyarinca davaci adina idari para
cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ADANA 3. SULH CEZA MAHKEMESI; 28.3.2007 giin ve Miit:2006/116 sayi ile, muteriz vekilleri, Tirkiye Is Kurumu Adana Il
Mudurlaga'niin 11.8.2006 tarihli ve 9837 sayili kararn ile vermis oldugu idari para cezasinin haksiz oldugunu belirterek
kaldinimasini talep ettigi, para cezasina iliskin kayitlar ve belgelerin getirtildigi, itiraz edene 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu
uyarinca para cezas! verildiginin anlasildigi, 4447 sayil Issizlik sigortasi Kanunu'nun 54. maddesi geredince idari para cezasi
verildigi, bu Kanunun 54. maddesinde; Tebligat Kanunu hikimlerine gére teblig edilen idari para cezalarnna karsi 60 giin iginde
yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegine iliskin hiikim bulundugu, 19.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun ile dedisik 5326
saylll Kabahatler Kanunu'nun 3/1 maddesinin "Kabahatler Kanununun idari yaptinm kararlarina karsi Kanun yoluna iliskin
hukamlerinin, ancak diger Kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanabilecedi" hikmini tasidigi, idari yaptinm
karannin dayanadini olusturan 4447 sayill Issizlk Sigortasi Kanunu'nun 54. maddesinde, itirazin yetkili idare mahkemesine
yapilmasi gerektigi hikm{ bulundugundan; sonug itibariyle, Mahkemelerinin s6z konusu idari cezaya karsi basvuruyu incelemekle
gorevli olmadigi, gérev hususu kamu dizenine iligkin olup resen dikkate alinmasi gerektiginden, Mahkemelerinin gérevsizligine
karar vermenin icap ettigi gerekcesiyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun ile dedisik 3/1 ve 28/1-b maddeleri
geredince gorevsizlik karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

ADANA 1. IDARE MAHKEMESI; 12.3.2008 giin ve E: 2007/880, K: 2008/314 sayi ile, davanin, davaci sirket tarafindan, 4447
saylll Issizlik Sigortasi Kanunu'nun 54. maddesi uyarinca 1.062,00YTL idari para cezasiyla cezalandinimasina iliskin Tirkiye Is
Kurumu Adana il Midurligi'nin 11.8.2006 tarih ve 9837 sayili isleminin iptali istemiyle acildigi, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun muhtelif hikiimlerinden s6z ederek, 19.12.2006 tarihinde yurirlige giren dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun
idari yaptinm kararlanina karsi kanun vyoluna iliskin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin goésteriimesi durumunda ise uygulanmayacadinin anlasildigi,son olarak
8.2.2008 giin ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirllige giren 5728 sayili Kanun ile temel ceza kanunlarina uyum
amaclyla cesitli kanunlarda ve diger bazi kanunlarda degisiklikler yapildigi, buna gére 6zel kanunlarinda daha énce dava yolu idari
yargi olarak gosterilen kimi diizenlemelerin kanunlarindan gikanlmis bulundugu, incelenen uyusmazlikta, idari para cezasina iligkin
gorevli mahkemeyi belirleyen yasa kuralinin degistirildigi ve yeni dizenleme 8.2.2008 tarihi itibariyle yurirlige girmis olduguna
gore, gorev kuralinin gegcmise etkili olacadl yolundaki genel hukuk ilkesi karsisinda, 4447 sayill Yasa'nin 54. maddesine gore
verilen idari para cezasina kars! yapilan itirazin gérim ve géziminde gerek 5728 sayill Kanun gerekse Kabahatler Kanunu'nun
dedisik 3. maddesi hiikmi nedeniyle adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna ulasildigi gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu
karar kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOG‘LU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 13.10.2008 gunli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararnnda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklarn' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasgilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklannin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hiikim
uyusmazliklaninin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdlimiinde incelenip ¢dzimlenmesi gerektigi...

...."aclkca belirtilmistir. Bu durum g6z 6nutne alindidinda, olay béluminde yazili bagvuru konusu goérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngériilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdudu, idari
yargl dosya 6rnegdinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son goérevsizlik kararini veren
Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne goénderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildiindan, gorev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sdzlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4447 sayill Kanun'un 48. maddesine muhalefet edildiginden bahisle ayni Kanunun 54. maddesi uyarnnca verilen idari para
cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.



25.8.1999 glin ve 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu'nun 48. maddesinde, issizlik sigortasina iliskin genel hiikiimlere yer
verilmis, "Idari para cezalan ile idari islemlere karsi itirazlar" bashidini tasiyan 54. maddesinde, "Kurumca dayanadi belirtiimek
suretiyle;

a) Issizlik sigortasina iliskin yukimlilikleri nedeniyle sigortalilarin Gcretlerinden indirim veya kesinti yapan isverenlere her bir
sigortall igin 25.8.1971 tarihli ve 1475 sayill Is Kanununun 33 Uncl maddesine gdre sanayi kesiminde galisan onalti yasindan
blylik isgiler igin uygulanan aylk asgari licret tutarinda,

b) 48 inci maddede 6ngobrilen isten ayrnima bildirgesini Kuruma vermeyen igverenlere her bir fiil igin ayr ayn 25.8.1971 tarihli ve
1475 sayilh Is Kanununun 33 (ncl maddesine gbre sanayi kesiminde cgalisan onalti yasindan bulyUk isgiler igin uygulanan aylik
asgari Ucretin iki kati tutarinda,

idari para cezasi verilir.

(Degisik ikinci fikra: 25.6.2003 - 4904/ 31 md.) idari para cezalan teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde Kuruma 6denir veya
ayni slre iginde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur Kurumca itirazi reddedilenler idari yargi yoluna
basvurabilirler. Yargi yoluna basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz.

Issizlik sigortasi uygulamasina iliskin islemlere karsi sigortalilarin ve isverenlerin yapacaklar itirazlardan Sosyal Sigortalar
Kurumuna verilen gbérevlerle ilgili olanlar adi gegen Kurulusa, digerleri ise Kuruma yapilir. itirazlarn, islemin tebli§ tarihinden
itibaren 15 gin iginde yapilmasi ve 30 gilin iginde sonuglandirnimasi zorunludur. Yapilan itirazlar daha 6nce yapilmis bulunan
islemlerin uygulanmasini geciktirmez. Itiraz yoluna basvurulmus olmasi ilgililerin yargi yoluna basvurma haklarini ortadan
kaldirmaz" hikmi yer alirken, 23.1.2008 tarih ve 5728 sayil Kanun'un 478. maddesiyle bu maddenin birinci fikra hikmi
degistirilmis; 578. maddesiyle de ikinci fikrasi yurarlikten kaldinlmisti. 5728 sayill Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yUrarlige
girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu'nda son haliyle idari para
cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yuriride girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, sozl
edilen Kanun'un dider kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gorev hikumleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gorev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 saylli karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ylrtrlide girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi slrecinde, anilan madde hikmindn
ylrtrlikte bulundugu dustincesiyle, ayni dodrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stire iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yuririge girdidi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Uncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir.”" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gecmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara goére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurlriige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varhdi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsterilmedigi
anlasiimistin Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayill Yasa hikumleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve g¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
variimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.



SONUG : Davanin gézimiinde AI_DLi YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Adana 3. Sth_Ce_zg_ Mahkemesi'nin 28.3.2007 giin ve
MUit:2006/116 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.10.2008 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



