Hukuk Boliimii 2008/234 E. , 2009/244 K.

e 2247 SAYILI YASA’NIN 14. MADDESINDE ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN, AYNI
YASANIN 27. MADDESI UYARINCA REDDI GEREK TIGI

o BELEDIYE GELIRLERI KANUNU (2464) Madde 35

"ictihat Metni"

Davaci : Blinyan Belediye Bagkanligi
Vekili : Av. E.C.C.

Davali : Kayseri ve Civan Elektrik T.A.S.
Vekili : Av. A.B.

O LAY : 1) Kayseri ve Civan Elektrik T.A.S.'nce Biinyan Belediyesi Baskanlifi'na génderilen 17.6.2005 giin ve
B5.0308/3261 saylll yazida, Mayis/2005 ayinda Belediye adina Sirketlerince tahsil edilen elektrik tiketim vergisi tutannin
2.243,27YTL oldugu, 1.1.2005-31.3.2005 tarihleri arasi genel aydinlatmadan dogan BTV tutarinin 1.674,16YTL olup, Belediyenin
elektrik tiketim vergisi alacagindan mahsup edildigi, kalan 569,11YTL'nin Gzerine tahakkuk ettirilen damga vergisi tutari olan
9,00YTL ilave edilerek 578,11YTL'nin Belediyenin banka hesabina aktarildig belirtiimistir.

2) Kayseri ve Civan Elektrik T.A.S.'nce Blnyan Belediyesi Baskanligi'na génderilen 19.7.2005 glin ve B5.0402/4432 sayil yazida,
Haziran/2005 ayinda Belediye adina Sirketlerince tahsil edilen elektrik tiiketim vergisi tutarinin 2.848,46YTL oldugu, 1.4.2005-
30.6.2005 tarihleri arasi genel aydinlatmadan dogan BTV tutarnin 1.197,65YTL olup, Belediyenin elektrik tiketim vergisi
alacagindan mahsup edildigi, kalan 1.650,81YTL'nin (zerine tahakkuk ettirilen damga vergisi tutan olan 9,00YTL ilave edilerek
1.659,81YTL'nin Belediyenin banka hesabina aktanldigi belirtilmistir.

3) Kayseri ve Civan Elektrik T.A.S.’nce Blnyan Belediyesi Baskanlidi'na gonderilen 18.8.2005 glin ve B5.500/5154 sayil yazida,
Temmuz/2005 ayinda Belediye adina tahakkuk eden elektrik tiketim vergisi tutannin 3.622,11YTL oldugu, bu meblagdan
Yoénetim Kurullannin 20.6.2005 tarih ve 249 no’lu karar geregince 905,53YTL'sinin genel aydinlatma borcuna karsilik mahsup
edildigi, kalan 2.716,58YTL’ye beyanname Uzerinde tahakkuk ettirilen damga vergisi tutar olan 9,00YTL ilave edilerek
2.725,58YTL'nin Belediyenin banka hesabina aktanldigi belirtilmigtir.

Davaci vekili dava dilekgesinde, Kayseri ve Civar Elektrik T.A.S.'nin elektrik kullanimi nedeniyle kullanicilardan tahsil ettigi
vergiden davacinin payina disen kismi davacinin hesabina aktarmaktayken 19.7.2005 tarih ve B5.0401/4432 sayili yazisi ile,
“Haziran/2005 ayinda Belediye adina Sirketlerince tahsil edilen elektrik tiiketim vergisi tutarinin 2.848,46YTL oldugu, 1.4.2005-
30.6.2005 tarihleri arasi genel aydinlatmadan dogan BTV tutarnin 1.197,65YTL olup, Belediyenin elektrik tiketim vergisi
alacagindan mahsup edildigi, kalan 1.650,81YTL'nin (izerine tahakkuk ettirilen damga vergisi tutari olan 9,00YTL ilave edilerek
1.659,81YTL'nin Belediyenin banka hesabina aktanldigini” bildirdigi, daval tarafindan yapilan uygulamanin yerinde olmadigini,
davaci ile Kayseri ve Civan Elektrik T.A.S. arasinda genel aydinlatma/sokak aydinlatmasi vb. konularda yapilmis bir abonmanlik
sOzlesmesi bulunmadigini, abonelik s6zlesmesi olmadan borg tahakkuk ettirilmesinin yerinde olmadigini, davacinin hizmet binasi
olarak kullandigi yerlere iliskin abone s6zlesmeleri yaptigini, bundan kaynaklanan borglanni sliresinde elektrik idaresine 6dedigini,
davacinin davall tarafa genel aydinlatmadan kaynaklanan borcunun bulunmadigini ileri stirerek elektrik tliketim vergisinden
kaynaklanan 1.197,65YTL nin davacinin almaya hak kazandidi 1.7.2005 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile 6denmesine
karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

KAYSERI 3. SULH HUKUK MAHKEMESI; 25.4.2006 giin ve E:2005/1194, K:2006/583 say! ile, Mahkemelerinin 2005/1409 Esas,
2006/584 Karar sayill dosyasinin birlestigi, Mahkemelerinin isbu dava dosyasi(1.197,65YTL'ye iligskin) ile Kayseri 2. Sulh Hukuk
Mahkemesi’'nin 2005/1141 esas sayill dosyasi arasinda taraflanin ve dava sebebinin ayni olmasi, her iki dosya arasinda hukuki ve
fiili irtibat bulunmasi nedeniyle her iki dosyanin birlestiriimesine, yargilamanin Kayseri 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2005/1141
esas sayill dosyasi Uzerinden yuritilmesine, Mahkemeleri esasinin birlestirme nedeniyle kapatilmasina, kararin mahiyeti itibariyle
harg, masraf ve diger hususlarnn Kayseri 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2005/1141 Esas saylll dosyasindan yapilan yargilama
sonunda verilecek, esas hukimle birlikte dederlendiriimesine dair, Esas hiukimle birlikte temyizi kabil olmak lzere karar vermistir.

KAYSERI 2. SULH HUKUK MAHKEMESI; 21.11.2006 giin ve E:2005/1141, K:2006/1779 sayi ile, Mahkemelerinin 2005/1141,
birlestirilen Kayseri 3. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2005/1409, 2005/1199 Esas sayill davalannin kismen kabulu ile, dava konusu
taleplerden 1.674,16YTL nin 20.6.2005, 1.197,65YTL nin 19.7.2005, 905,53YTL nin 19.8.2005 tarihinden itibaren yasal faizleri
ile birlikte daval taraftan tahsiline karar vermis; bu karann, YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI'nin 6.2.2007 giin ve E:2007/1314,
K:2007/1244 sayil karan ile, “Dava dilekgesinde 1.674,16-YTL ve 1.197,65-YTL ve 905,53-YTL alacadin faiz ve masraflarla
birlikte daval taraftan tahsilinin istenildigi, Mahkemece davanin kabuli cihetine gidildigi, hikmiin daval vekili tarafindan temyiz
edildigi, davaci Belediye Baskanlidinin, davall kurum tarafindan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 35/2. maddesi uyarinca
elektrik tiketim vergisinden Belediyeye aktarnlmasi gereken payin 6denmedigini ileri stirerek 1.674,16-YTL'nin davalidan tahsilini
istedigi, Mahkemece, davanin kabuliine karar verildigi, dava konusu alacagin, Belediye Gelirleri Kanunu’nda 6ngérilen bir mali
ylUkumltlik oldugu, 277 sayill Kanun geregince de vergi ve resim hitkmiinde oldugu, bu bakimdan vergi ve resim alacadina iliskin
davalara vergi mahkemelerinde bakilacagindan dava dilekgesinin gorevsizlik nedeniyle reddi gerektigi, Mahkemece, usul ve
yasaya aykin olacak sekilde davanin kabuliine karar verilmesinin dogru goértilmedigi, bu itibarla, yukanda agiklanan esaslar g6z
ontinde tutulmaksizin yazill sekilde hikim tesisinin isabetsiz, temyiz itirazlan bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile
hiikmiin HUMK'nun 428. maddesi geredince bozulmasina karar veriimesi izerine KAYSERI 2. SULH HUKUK MAHKEMESI; 13.9.2007
glin ve E:2007/974, K:2007/1376 say! ile, davaci vekili oturumda dava dilekgesini tekrar ederek Kayseri ve Civan Elektrik
T.A.S.nin elektrik kullanimi dolayisi ile kullanicilardan tahsil ettigi vergiden mivekkilin payina disen kismini mivekkil hesabina
aktarmakta iken 17.6.2005 tarih ve B5.0308/3261 sayih yazisi ile, “Mayis 2005 dénemi igin Blinyan Belediyesi adina Kayseri ve
Civan Elektrik T.A.S. tarafindan tahsil edilen elektrik tiketim vergisi tutarnin 2.243,27-YTL oldugunu, 1.1.2005 - 31.3.2005
tarihleri arasi genel aydinlatmadan dogan BTV tutarnin 1.674,16-YTL oldugunu, elektrik tiketim vergisi alacagindan bu miktarin
mahsup edildigini, kalan 569,11-YTL Uzerinden tahakkuk ettirilen damga vergisi tutan olan 9,00-YTL ilave edilerek 578,11-YTL
nin Blnyan Belediyesi banka hesabina aktanldigini” bildirdigini, daval tarafindan yapilan uygulamanin yerinde olmadigini, mivekkil
idare ile Kayseri ve Civar Elektrik T.A.S. arasinda genel aydinlatma/sokak aydinlatmasi vb. konularda yapilmis bir abonmanlik
sOzlesmesi bulunmadigini, abonelik sozlesmesi olmadan borg tahakkuk ettiriimesinin yerinde olmadigini, mivekkilinin hizmet binasi
olarak kullandidi yerlere iliskin abone sézlesmeleri yapmis olup, bundan kaynaklanan borglarini stiresinde elektrik idaresine



6dedigini, davalinin kanun geredince mivekkil idareye 6demesi gerekirken mivekkil idarenin borcu oldugu y6nilindeki asilsiz iddiasi
ile 6demekten imtina ettigi elektrik tiiketim vergisinden kaynaklanan 1.674,16-YTL'nin mivekkil idarenin almaya hak kazandig
1.6.2005 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile 6denmesine karar verilmesini istedigi, davall vekilinin cevap layihasini tekrar
ederek davaci tarafin bélge halkinin aydinlatilmasi gérevi nedeniyle davaci sirkete binlerce YTL borcu oldugunu savunarak reddini
istedigi, Mahkemelerince delillerin toplandidi ve hikim kuruldugu, Mahkemelerine ait karann daval sirket tarafindan temyiz
edildigi ve Yargitay 3. Hukuk Dairesi’'nin 6.2.2007 tarih ve 2007/1314 Esas ve 2007/1244 Karar sayll ilami ile, dava konusu
alacagin Belediye Gelirleri Kanunu’nda éngériilen bir mali yukimlllik oldugu, 2577 sayili Kanun geredince de vergi ve resim
hikminde bulundugu, bu bakimdan vergi, resim alacadina iliskin davalara vergi mahkemelerinde bakilacagindan dava dilekgesinin
gorevsizlik nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigini belirterek bozdugu, bozma ilami usul ve yasaya uygun oldugundan bozma
ilamina uyuldugu, bozma ilaminda belirtilen gerekgelere gére gérevli mahkemenin vergi mahkemeleri olmasi sebebiyle HUMK'nun 7
ve devami geredi Mahkemelerinin gérevsizligine karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, dilekge red kararn Uzerine yeniledigi dava dilekgesinde, davalinin, 19.7.2005 giin ve B5.0402/4432 sayili
yazisina konu islemin iptaline, davalinin, davaciya 1.197,65YTL (davacinin almaya hak kazandigi 1.7.2005 tarihinden itibaren
isleyecek reeskont faizi ile birlikte) 6demesine karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

KAYSERI VERGI MAHKEMEST; 29.2.2008 giin ve E:2008/104, K:2008/57 sayi ile, davaci Belediye Baskanliginca, Kayseri ve Civari
Elektrik T.A.S. tarafindan adlarina yapilmis bir abonman sdzlesmesi s6z konusu olmadidi halde, genel aydinlatma/sokak
aydinlatmasi adi altinda 1.197,65YTL borg tahakkuk ettirilerek bu tutarin Haziran 2005 dénemi igin Belediyeleri adina tahsil edilen
2.848,46YTL elektrik tiketim vergisi tutarindan mahsup edilmesine iliskin olarak tesis edilen 19.7.2005 tarih ve 4432 sayil
islemin iptali ile haksiz olarak yapilan mahsup tutannin reeskont faizi ile birlikte iadesine karar verilmesinin talep edildigi, 2576
sayill Yasa'nin 6. maddesinde "Vergi Mahkemeleri; a) Genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kbylere ait, vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali ylkimler ve bunlann zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalan, b) (a)bendindeki konularda 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulamasina iliskin davalar, c) Diger kanunlarla verilen igleri, ¢ozimler"
diizenlemesinin yer aldigi, ayni Yasanin 5. maddesinin 1. fikrasinda da idare Mahkemelerinin, Vergi Mahkemelerinin gérevine giren
davalar ile Danistay’da ¢6ztimlenecek olanlar disindaki iptal davalari ile tam yargi davalanni, tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz
sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinin birinin yarttilmesi icin yapilan idari s6zlesmelerden
dolayi taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iliskin davalan ve kanunlarla verilen diger isleri ¢6ztimleyecedinin kurala baglandigi,
dosyanin incelenmesinden, davaci Belediye Baskanlidinca, Kayseri ve Civan Elektrik T.A.S. tarafindan adlanna yapilmis bir
abonman so6zlesmesi s6z konusu olmadidi halde, genel aydinlatma/sokak aydinlatmasi adi altinda adlanna 1.197,65YTL borg
tahakkuk ettirilerek bu tutarin Haziran 2005 dénemi igin Belediyeleri adina tahsil edilen 2.848,46YTL elektrik tliketim vergisi
tutanndan mahsup edilmesi nedeniyle haksiz olarak tahsil edilen 1.197,65YTL'nin reeskont faiziyle birlikte iadesi amaciyla Kayseri
2. Sulh Hukuk Mahkemesi‘nde agilan davada, adi gegcen Mahkemece verilen 21.11.2006 tarih ve E:2005/1141, K:2006/1779
saylli kararin temyiz edilmesi Gzerine Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin, 6.2.2007 tarih ve E:2007/1314, K:2007/1244 sayil karanyla,
"Dava konusu alacak Belediye Gelirleri Kanununda 6ngorilen bir mali yuktmlulik olup, 2577 sayili Kanun geredince de vergi ve
resim htukmindedir. Bu bakimdan vergi ve resim alacadina iliskin davalara vergi mahkemelerinde bakilacagindan, dava dilekcesinin
gorevsizlik nedeniyle reddi gerekir" denilerek Kayseri 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 21.11.2006 tarih ve E:2005/1141,
K:2006/1779 sayili kararinin bozulmasi izerine Kayseri 2. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nce, bozma kararina uyularak 13.9.2007 tarih
ve E:2007/974, K:2007/1376 sayil kararla; uyusmazhdin vergi mahkemesinin gorevine girdigi gerekgesiyle gorev ret karar
verildigi ve s6z konusu kararin 12.12.2007 tarihinde kesinlesmesinden sonrada davaci Belediye Baskanlidi tarafindan ayni istemle
Mahkemelerinde isbu davanin agilmis oldugunun anlasildigi, dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, uyusmazligin, davali
kurum tarafindan davaci Belediye adina tahsil edilen 2.848,46YTL elektrik tiiketim vergisinden ya da bu vergiden yapilan
mahsuptan kaynaklanmayip, davali kurum tarafindan, genel aydinlatma/ sokak aydinlatmasi adi altinda daval Belediye adina
tahakkuk ettirilen 1.197,65YTL elektrik borcunun olup olmadidi noktasindan, baska bir ifade ile 6zel hukuk hitkkimlerine tabi borg
alacak iliskisinin olup olmadiginin tespitinden kaynaklanmis olmasi ve uyusmazligin bu haliyle vergi mahkemesinin gérevine giren
vergi, resim, harg ve benzeri mali yiktmler ile bunlarin zam ve cezalan ile tarifelerden kaynaklanmadidi gibi idare mahkemesinin
gbrevine giren iptal veya tam yargi davasina konu bir uyusmazlikta olmayip, 6zel hukuk iliskisinden dogan ve adli yarginin
konusuna giren bir uyusmazlik oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&luma'nin, Ahmet AKYALGCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 2.11.2009 giinli
toplantisinda; Raportor-Hakim Nurdane TOPUZ’un 2247 sayili Yasa'da 6ngérilen kosullar tagimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun basvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zli agiklamalarn da dinlendikten

sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :
Dosya Ulzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun‘un 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmazhiginin
bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhdin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri sirllebilir”
denilmistir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve slire agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri strilmemis istemleri reddedecedi
kuralina yer verilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, 1.197,65YTL nin davacinin almaya hak kazandigi 1.7.2005 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
6denmesine karar verilmesi istemiyle Kayseri 3. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin E:2005/1194 sayili dosyasinda acilan davada,
dosyanin birlestirildigi Kayseri 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nce, Mahkemelerinin 2005/1141, birlestirilen Kayseri 3. Sulh Hukuk
Mahkemesi‘'nin 2005/1409, 2005/1199 Esas sayili davalarinin kismen kabuli ile, dava konusu taleplerden 1.674,16YTL nin
20.6.2005, 1.197,65YTL nin 19.7.2005, 905,53YTL nin 19.8.2005 tarihinden itibaren yasal faizleri ile birlikte davali taraftan
tahsiline karar verildigi; bu karar Gizerine daval tarafindan verilen temyiz dilekgesinde dava dederinin 1.674,16YTL olarak
belirtildigi, Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nce, 1.674,16YTL'nin davalidan tahsilini istendigi agiklamasina yer verilerek Mahkeme
kararinin bozuldugu ve bu kez Kayseri 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nce, 1.674,16YTL'nin davaci idarenin almaya hak kazandigi
1.6.2005 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile 6denmesine karar veriimesi istemiyle dava agildidi belirtiimek suretiyle bozma
kararina uyularak gorevsizlik karan verildigi anlasiimistir.

Bu durumda, Kayseri 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin Yargitay bozma kararina uymak suretiyle verdigi gérev uyusmazhgina konu
kararin 1.674,16YTL alacada iliskin oldugu ve 1.197,65YTL alacak yoninden verilmis gorevsizlik kararinin bulunmamasi



karsisinda, 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoriilen kosullar gergeklesmemistir.

Belirtilen duruma goére, 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde dngdrilen kosullan tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen kosullar tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 2.11.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



