Hukuk Boliimii 2008/238 E., 2009/176 K.
"ictihat Metni"

Bayindirlik ve Iskan Bakanldi Karayollan Genel MidirGgi 10. Bolge Midirligi-'niin 28.12.2006 giin ve 42647 sayili islemi ile,
Bolge Midirliiklerine Sirket hakkinda 4734 sayill Kamu Ihale Kanunu'nun 17. maddesinde ve Tirk Ceza Kanunu 235'de yer alan
"ihaleye fesat karnstirma" suguna istinaden 10.7.2006 tarihinde kamu davasi agildiinin bildirildigi, Kamu ihale Kanunu'nun 59.
maddesi 2. fikrasi ile 4735 sayili S6zlesme Kanunu'nun 21. maddesinden ve Kamu ihale Genel Tebligi'nin 1. Bslim XV Kisim G
bendi 4. maddesinden s6z edilerek, yukarda belirtilen hikimler geredince kesin teminatin gelir kaydedilerek s6zlesmenin fesh
edilmesi ve hesabin genel hiikimlere gére tasfiyesinin gerektigi, ancak 4735 sayili S6zlesme Kanunu'nun 21. maddesi geredince
Bolge Mudurliklerince taahhudlerini tamamlamalan ve hakediglerinden kesin ve ek kesin teminat tutarlaninin alindigi tarihten gelir
kaydedilecedi tarihe kadar Devlet Istatistik Enstitiisiince yayimlanan aylik toptan esya fiyat endeksine gére giincellenerek bu
tutar kadar ceza kesilmesinin uygun gortildigi, bu nedenle, kesin hakediglerinden 37.013,58YTL kesinti yapildigi belirtilmistir.

Davaci vekili, bu islemin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

TRABZON 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 2.2.2007 giin ve Dedisik I5:2007/33 sayi ile, muteriz tarafindan idari para cezasinin iptali
istemi ile Mahkemelerine iptal davasi acilmis ise de; davanin agilma tarihinden sonra yururlige giren 5560 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 34. maddesi ile degistirilen 5326 sayili Kanun'un 3 ve 27/8. maddeleri geredince,
idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis
oldugu, bu durumda idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebi ile birlikte idari yargi merciinde
gorulecedi gerekcesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

TRABZON IDARE MAHKEMESI; 7.3.2008 giin ve E:2007/301 sayi ile, Ozyurt insaat Tic. ve San. Ltd. Sti. adina A. R. O. vekili
tarafindan kesin hak edisinden 37.013,58YTL kesilmesine iliskin 8.12.2006 tarih ve 42647 sayill Karayollan Genel Mudurligu 10.
Bolge Mudurligl isleminin iptali istemiyle Karayollan Genel Mudurligia'ne karsi dava acildidi, 5.1.2002 tarih ve 4735 sayili Kamu
ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun 2. maddesinde, bu Kanunun, Kamu ihale Kanunu'na tabi kurum ve kuruluslar tarafindan soz
konusu Kanun hikimlerine gére yapilan ihaleler sonucunda dizenlenen soézlesmeleri kapsadigina isaret edildigi; 4. maddesinin
Uglincl fikrasinda, bu Kanun kapsaminda yapilan sézlesmelerin taraflarinin, sézlesme hikimlerinin uygulanmasinda esit hak ve
yUkUmltltklere sahip olduklan; ihale dokimani ve soézlesme hikiimlerinde bu prensibe aykin maddelere yer verilemeyecedi ve
Kanunun yorum ve uygulanmasinda da bu prensibin géz o6nlinde bulundurulacaginin hikme badlandigi; ayni Kanunun 36.
maddesinde de, bu Kanunda hukim bulunmayan hallerde Borglar Kanunu hikimlerinin uygulanacadinin 6ngéraldagi, anilan Yasa
hikimlerine gore, taraflarin esitligi esas alinarak duzenlenen soézlesmelerin 6zel hukuk hikumlerine tabi olacadinin agik
bulundugu, dava dosyasinin incelenmesinden, 8.6.2006 tarihinde yapilan "Torul Sehir Gegisi (ikmal) Yolu Insaat!" ihalesini
kazanan davaci sirketle 13.7.2006 tarihinde sézlesme imzalandigi, ancak; s6zlesme imzalandiktan sonra davaci sirket hakkinda
"ihaleye fesat kanstirma" suguna istinaden kamu davasi agildiginin tespit edildiginden bahisle 4735 sayili S6zlesme Kanunu'nun
21. maddesine gore yiklenicinin kesin teminati gelir kaydedilerek sdzlesmenin fesh edilmesi gerekli ise de davaci sirketin
taahhidinin %80'ini yerine getirdiginden kesin hak edisinden 37.013,58YTL kesilmesi (zerine bu islemin iptali igin Trabzon 2.
Sulh Ceza Mahkemesi'nde agilan davanin gorev yoniinden reddedildigi ve anilan kararin kesinlesmesinden sonra isbu davanin
agildiginin anlasildigi, bu duruma goére, dava konusu edilen insaat yapim sozlesmesinin bir 6zel hukuk sozlesmesi olmasi
karsisinda, davanin goérim ve ¢6ziminde adli yargi yerinin gorevli bulundugu, bu nedenlerle, Mahkemelerinin gérevine girmeyen
ve Trabzon 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce de godrevsizlik karan verilen bu davada goérevli mahkemenin belirlenmesi igin dava
dosyasinin 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir karar verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanllélnda,__ Uygler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Nuket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Coskun GUNGOR'GUn katiimlanyla yapillan 6.7.2009 gunli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME :Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére; idare Mahkemesince, 2247
sayil Yasa'nin 19. maddesinde 6ngérilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan,
adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazlhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sirket hakkinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 17. maddesinde ve Turk Ceza Kanunu 235'de yer alan "ihaleye fesat
kanstirma" suguna istinaden 10.7.2006 tarihinde kamu davasi agildiginin bildirilmesi nedeniyle 4735 sayill S6zlesme Kanunu'nun
21. maddesi geredince taahhudlerini tamamlamalari ve hakedislerinden kesin ve ek kesin teminat tutarlannin alindigi tarihten
gelir kaydedilecegi tarihe kadar Devlet Istatistik Enstitiisiince yayimlanan aylik toptan esya fiyat endeksine gére giincellenerek
bu tutar kadar ceza kesilmesinin uygun gorildiigt, bu nedenle, kesin hakedislerinden 37.013,58YTL kesinti yapildigina iliskin
davali idare isleminin iptali istemiyle agilmistir.

2577 sayilll Kanun'un 2/1-a maddesinde, idari igslemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka
aykin olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan idari dava turleri arasinda
sayillmistir.

Idare tarafindan, bir kamu hizmetinin yritilmesi dolayisiyla kamu giicii kullanilarak tek tarafli iradeyle tesis edilen kesin ve
yuritilmesi zorunlu idari islemlere karsi agilacak davalarda idari yarg yeri gérevli bulunmaktadir.

4734 sayil Kamu Ihale Kanunu'nun 59. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelerden dolayi haklarinda
birinci fikra geredince ceza kovusturmasi yapilarak kamu davasi agilmasina karar verilenler ve 58 inci maddenin ikinci fikrasinda
sayllanlarin yargllama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamayacaklari,
haklarinda kamu davasi agilmasina karar verilenlerin, Cumhuriyet Savciliklarinca sicillerine islenmek tzere Kamu Ihale Kurumuna
bildirilecedi belirtilmistir.



5.1.2002 giin ve 4735 sayill Kamu hale Sézlesmeleri Kanunu'nun 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, Kamu ihale Kanununa gére
yapilan ihalelere iliskin sdzlesmelerin diizenlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili esas ve usulleri belilemektir’, 2. maddesinde, "Bu
Kanun, Kamu Ihale Kanununa tabi kurum ve kuruluglar tarafindan s6z konusu Kanun hiikiimlerine gére yapilan ihaleler sonucunda
diizenlenen sézlesmeleri kapsar" ve 21. maddesinde, "Yiklenicinin, ihale sirecinde Kamu Ihale Kanununa gére yasak fiil veya
davranigslarda bulundugunun sézlesme yapildiktan sonra tespit edilmesi halinde, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir
kaydedilir ve sézlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.

Ancak, taahhidin en az % 80'inin tamamlanmis olmasi ve taahhidiin tamamlattinimasinda kamu yaran bulunmasi kaydiyla;
a) Ivediligi nedeniyle taahhiidiin kalan kisminin yeniden ihale edilmesi icin yeterli siirenin bulunmamasi,

b) Taahhlidlin baska bir ylkleniciye yaptirimasinin mimkin olmamasi,

c) Yuklenicinin yasak fiil veya davranisinin taahhidiini tamamlamasini engelleyecek nitelikte olmamasi,

Hallerinde, idare sozlesmeyi feshetmeksizin ylikleniciden taahhldini tamamlamasini isteyebilir ve bu takdirde yUklenici
taahhudind tamamlamak zorundadir. Ancak bu durumda, yuklenici hakkinda 26 nci madde hikmine goére islem yapilir ve
yUkleniciden kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin tutan kadar ceza tahsil edilir Bu ceza hakedislerden kesinti yapilmak
suretiyle de tahsil edilebilir" hilkml yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, 13.7.2006 tarihinde Torul sehir gegisi (ikmal) yolu insaatina iliskin sézlesmenin imzalandidi, Bayindirlik
ve Iskan Bakanligi Karayollari Genel MudirGgiu 10. Bdlge MudirGdi'niin 28.12.2006 giin ve 42647 sayil islemi ile, Bolge
Midurliiklerine sirket hakkinda 4734 sayill Kamu ihale Kanunu'nun 17. maddesinde ve Tiirk Ceza Kanunu 235'de yer alan "ihaleye
fesat karistirma" suguna istinaden 10.7.2006 tarihinde kamu davasi agildiginin bildirildigi, Kamu Ihale Kanunu'nun 59. maddesi 2.
fikrasi ile 4735 sayilll Sézlesme Kanunu'nun 21. maddesinden ve Kamu Ihale Genel Tebligi'nin 1. B8lim XV Kism G bendi 4.
maddesinden s6z edilerek, yukarda belirtilen hikumler geredince kesin teminatin gelir kaydedilerek s6zlesmenin fesh edilmesi ve
hesabin genel hikiumlere gore tasfiyesinin gerektigi, ancak 4735 sayili Sézlesme Kanunu'nun 21. maddesi geredince Bolge
Mudurltklerince taahhtdlerini tamamlamalan ve hakediglerinden kesin ve ek kesin teminat tutarlarinin alindidi tarihten gelir
kaydedilecedi tarihe kadar Devlet Istatistik Enstitlisiince yayimlanan aylik toptan esya fiyat endeksine gére giincellenerek bu
tutar kadar ceza kesilmesinin uygun goruldugl, bu nedenle, kesin hakedislerinden 37.013,58YTL kesinti yapildiginin bildirilmesi
lizerine davaci vekilince, bu islemin iptali istemiyle dava acildigi anlasilimistir.

Yukarida aciklandigi gibi, ihale siirecinde Kamu ihale Kanunu'na gére yasak fiil veya davranislarda bulunuldugunun sbzlesme
yapildiktan sonraki asamada tespit edilmesi (zerine tesis edilen islemin, sozlesmeden dodan bir ihtilafa yonelik olmayip, kamu
glicine dayanilarak ve tek yanl olarak tesis edilen islem oldugu sonucuna vanlmistir.

Bu nedenle, séz konusu islemin iptali istemiyle acilan davanin, 2577 sayili idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesi
kapsaminda gérim ve ¢6ztminde idari yarginin gérevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun reddi gerekmistir.

SONUG:Davanin gozimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Trabzon Ildare Mahkemesi'nin 7.3.2008 giin ve
E:2007/301 sayili BASVURUSUNUN REDDINE, 6.7.2009 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



