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e 2247 SAYILI YASA’NIN 19. MADDESINDE ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN VE YONTEMINE UYMAYAN
BASVURUNUN,AYNI YASANIN 27. MADDESI UYARINCA REDDI GEREK TIGI

o MADEN KANUNU (3213) Madde 12

"ictihat Metni"

Davaci : 2.0.
Vekili : Av. N.S.
Davali : Bursa Valiligi
Vekili : Av. Z.S.
OLAY : Bursa Valiligi Il Ozel Idaresi Gelir MidurlGgi’'nin 1.11.2005 giin ve 18/1965 kayit no'lu (vergi/ceza) tahakkuk

ihbaramesi ile, davaciya 3213 sayili Maden Kanunu'nun 12. maddesinin beginci fikrasi uyarinca kagak kum cezasi verildigi
bildirilmigtir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BURSA/YENISEHIR SULH CEZA MAHKEMESI; 9.3.2007 giin ve E:2006/168 Miteferrik, K:2006/168 Miteferrik sayi ile, Bursa
Valiligi Il Enciimen Kurulu’nun ceza tutanad ile basvuruda bulunana idari yaptinm karan uygulamasi nedeniyle basvuruda bulunan
tarafindan idari yaptinmin iptalinin istenildigi, idari yaptinm kararinin Maden Kanunu'na muhalefetten verildigi, ancak idari yaptinm
karanna konu olan eyleme verilen idari yaptinmin 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’'na dayanilarak ve bu Kanunun verdigi yetkiye
istinaden ilgili idarece verildigi, 5302 sayili Yasa’'nin kararlann tebligi ve itiraz hiikimlerini dizenleyen 59. maddesinde, "Bu
Kanuna gére verilen ceza kararlan 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére tebli§ edilir. idari yarg
mercilerine yapilacak miracaat, para cezalarnin ylrittlmesini durdurmaz" hilkmiine yer verildiginin goérildugl, Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesinden s6z ederek, tartisimasi gereken hususun Kabahatler Yasasi'nin 3-a bendinde gegen “diger kanunlar"
ibaresinden ne anlasiimasi gerektigi oldugu, somut olayda verilen idari yaptinmin Maden Kanunu’nda yer aldi§i, ancak idarenin il
Ozel idaresi Kanunu’nun kendisine verdigi yetkiye istinaden idari yaptinm karanni uyguladidi, Maden Kanunu’nda verilen idari
yaptinm kararina karsi basvurulacak kanun yolu gésterimemisken, il Ozel idaresi Kanunu'nun 59/2 maddesinde, “idari yarg
mercilerine yapilacak miiracaat, para cezalannin yiritilmesini durdurmaz" hilkmiine yer verilerek il Ozel idaresi tarafindan
verilen kararlarn idari yargi denetimine tabii oldugunun ifade edildigi, somut olayda da oldugu sekilde bazen idari yaptinm kararini
iceren Yasa ile idareye bu idari yaptinm kararini veren idarenin yaptinm uygulama yetkisinin her zaman tek bir yasa igerisinde
dizenlenmemis olabildigi, bu durumda, kanun yoluna iliskin diizenlemenin idari yaptinm kararini igeren yasa igerisinde mi yoksa
idareye bu yetkiyi veren yasa igerisinde mi aranmasi gerektigi hususunda ise yasada acgik bir dlizenleme bulunmadiginin
anlasildigi, Kabahatler Yasasi’nin 3-a bendinde "diger kanunlarda" ibaresine yer verildigine ve agikga "idari yaptinmin yer aldigi
yasada" denilmedigine ve kanun yoluna iliskin diizenlemelerin de usul hiikmi igeren yasalar igerisinde diizenlenmis olmasinin isin
dodasina uygun olduguna istinaden; idari yaptinm karan verme yetkisinin diizenlendigi yasada dahi idari yaptinm karanna karsi
kanun yoluna iligkin bir diizenlemenin var olmasi halinde bu yasa hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecedi ve Kabahatler Kanunu'nun
kanun yollarna iligkin hiikiimlerinin bu tir olaylarda uygulanamayacadi sonucuna varildigi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.
BURSA 2. IDARE MAHKEMESI; 29.11.2007 giin ve E:2007/563, K:2007/2433 sayi ile,

davaci vekili tarafindan, davaciya Bursa Valiligi Il Ozel idaresi’'nin 1.11.2005 giinlii tahakkuk ihbarnamesi ile bildirilen
560.000,00YTL tutarindaki para cezasina karsi Bursa-Yenisehir Sulh Ceza Mahkemesi’'nin E:2006-168 Mit. Esasinda agilan
davada, anilan Mahkemenin, 9.3.2007 gunll, idare mahkemelerinin gérevli oldugundan bahisle verdigi "gérev ret" karan (zerine
dava konusu islem ile verilen para cezasinin iptali istemiyle Bursa Valiligi'ne karsi 6.4.2007 tarihinde kayda giren dilekge ile
Mahkemelerinde dava acildidi, 3213 sayill Maden Kanunu’nun 12/5 maddesinden ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27.
maddelerinden s6z ederek, dava dosyasinin incelenmesinden, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca verilen
560.000,00YTL tutarindaki para cezasina karsi Bursa 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nin E:2006-168 Mit. Esasinda agilan davada,
anilan Mahkemenin, 9.3.2007 tarihli, idare mahkemelerinin gérevli oldugundan bahisle verdigi "gérev ret" karan Gzerine dava
konusu iglem ile verilen para cezasinin iptali istemiyle bakilan davanin agildiginin anlasildidi, bu durumda, 5326 sayili Yasa'nin
5560 sayill Yasa ile dedisik 3. maddesinin 1/a bendi uyannca dava konusu maden para cezasinin dayanadi 3213 sayill Kanun'da
s6z konusu idari para cezalarina karsi agilacak davalarda idare mahkemelerinin gérevli olduguna iliskin acik bir diizenlemenin yer
almamasi ve yine 27. maddesinin 8. fikrasi uyarinca dava konusu islem ile ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina
giren karara karsi dava agilmamasi karsisinda, Mahkemelerinde agilan is bu davanin gérim ve ¢éziminde sulh ceza
mahkemesinin gérevli bulundugu sonucuna varildii gerekcesiyle 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15. maddesinin 1/a
bendi uyarinca davanin gérev ydniinden reddine, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 15
ve 19. maddeleri uyarnnca goérevli yargi merciinin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina, dava dosyasinin
Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligi'na gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limii’niin, Ahmet AKYALGIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 13.10.2008 giinli
toplantisinda; Raportor-Hakim Nurdane TOPUZ’un 2247 sayili Yasa'da 6ngérilen kosullar tagimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet
BESTNCT ile Danistay Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun basvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zIl agiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya Ulzerinde 2247 saylli Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil Ilke Karannda, “2247 sayil Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun butlintyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile



baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢6zimlenmesi
gerektigi..."agikga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindidinda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin
Hukuk Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; adli yargi yerince idari yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis bir gérevsizlik karan bulunmakta olup, bunun Gzerine kendine gelen davayi inceleyen idari yargi yerinin
sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri stirtilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surtlebilir” hilkmiine goére, adli yargi yerinin kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine idari yargi yerince de goérevsizlik karan verilmesi
ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmaziigin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflannca ileri surtlebilecektir.

2- 2247 sayll Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan lizerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada goérevsizlik
kararn veren merciin goérevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler” hikmiine gore ise, idari yargi
yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karan veren adli yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazhk
Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince
isten el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda
¢6zUme ulasiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi
merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, idari yargi yerince, 6ncelikle gbrevsizlik karan verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi’'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayil Yasa'da éngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca bagvuruda bulunulmadigi
gozetilerek, Bursa 2. Idare Mahkemesi'nce 19. maddeye gore basvuruda bulunuldugunun kabulli suretiyle inceleme yapilmasi
gerekmektedir. Buna gore:

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesinde, “Adli, idari, askeri yargi
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan Gzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya
incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karar veren merciin gérevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine dedin erteler.” hilkkmiine yer verilmis; ayni Yasanin 27. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik gikarmaya
veya goérev uyusmazliklanna iliskin istemleri dnce sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri
surtlmemis istemleri reddeder” denilmistir.

Anilan Yasa hikmiine gore, bir yargi yerinin re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'‘ne basvuruda bulunabilmesi igin; taraflan, konusu ve
sebebi ayni olan davada, daha 6nce dider yarg! yerlerinden birisi tarafindan goérevsizlik karan verilmis ve bu kararin kesinlesmis
bulunmasi ve bunun lzerine kendine gelen davayi inceleyen yargi yerinin de davada gorevsizlik karari veren yargi yerinin gorevli
oldugu kanisina varmasi gerekmektedir.

idare Mahkemesi dosyasindan, Sulh Ceza Mahkemesi kararinin kesinlesip kesinlesmedigi anlasilamadigindan, Baskanhgimizca,
28.7.2008 gin ve E:2008/239 sayili yazi ile, Bursa/Yenisehir Sulh Ceza Mahkemesi'nden 9.3.2007 glin ve E:2006/168 Mit. sayil
gorevsizlik kararnin kesinlesme durumunu gosteren onayli bir 6rnedinin génderilmesinin istenilmesi tizerine anilan Mahkemece
gonderilen 8.8.2008 glin ve MUit:2006/168 sayill yazida, ilgili dosyalanna itiraz edildiginden, dosyanin temyiz asamasinda olup,
Mahkemelerinin 9.3.2007 tarih ve 2006/168 Mit. sayili kararinin kesinlesmedigi belirtilmistir.

Bu durumda, idare Mahkemesince gérev uyusmazligina konu edilen Bursa/Yenisehir Sulh Ceza Mahkemesi'nin gérevsizlik karan
kesinlesmediginden, 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesinde &ngériilen kosullar gergeklesmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesinde 6ngorilen kosullan tagsimayan ve yéntemine uymayan basvurunun,
ayni Yasanin 27. maddesi uyarnnca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayil Yasa'nin 19. maddesinde 6ngorilen kosullar tasimayan ve yontemine uymayan BASVURUNUN, ayni Yasanin
27. maddesi uyarinca REDDINE, 13.10.2008 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



