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O L A Y : Davacl, TUPRAS Tirkiye Petrol Rafinerileri A.S. Batman Rafineri Mudirigi emrinde kapsam disi personel
(koordinatér) olarak gérevine devam etmekte iken, bu kurulusun 7.11.2005 tarih ve 2005/128 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu
karan ile idareye ait %51 oranindaki hissenin blok olarak Kog - Shell Grubuna satisi suretiyle 6zellestirilmesi ve bu dogrultuda
26.1.2006 tarihinde hisse satis s6zlesmesi imzalanarak hisse devrinin gergeklesmesi izerine, 4046 sayili Yasa'nin 22. maddesi
gergevesinde nakil hakkini kullanmayi tercih etmesi nedeniyle, nakil sirecine girmis ve “bu sirecgte fiili hizmetine ihtiyag
bulunmadigi” belirtilerek 27.1.2006 tarihinde is iliskisine son verilmis; bilahare Batman Bayindirlik ve Iskan il Midurligi'nde
arastirmaci kadrosuna naklen atanmis ve burada géreve baslamistir.

Davaci vekili dava dilekgesi ile, davacinin, daval sirketin Batman Rafineri Midurligi’'nde 1.4.1986-26.1.2006 tarihleri arasinda is
Yasasina tabi ve kapsam disi personel olarak degisik unvanlarla calistigini, mali isler koordinatorii olarak calismasina devam
etmekte iken Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 8.11.2005 tarihli karar ile daval sirketin 6zellestirildigini ve sirket hisselerinin %51
den fazlasinin Kog-Shell Ortak Girisim Grubuna satildigini, davacinin kendi iradesi disinda daval sirketce is iliskisine son verildigini,
davacinin ise yasal haklannin verilmesi kaydiyla 4046 sayili Yasa’nin 22. maddesi uyarinca nakil hakkini kullandidini, ancak heniiz
naklinin gerceklesmedigini, kendisine 6denmesi gereken kidem tazminatinin 6denmedigini, Kasim 2003 tarihli (icret bordrosuna
gore davaciya 6zel hizmet tazminati 6denmekte iken Ocak-Subat 2006 ayi lcretinde bu tazminatin 6denmedigini ve bu aylara
iliskin kazanilmis haklaninin ihlal edildigini, 29.4.2005 tarihli TUPRAS ihale sartnamesinde giivence altina alinan hizmet
ikramiyesinin de nihai devir tarihi itibari ile kistelyevm olarak hesaplanip 6denmesi gerekirken bunun yapiimadigini, kullaniimayan
yillik izin Gcretinin 6denmedidini, 1.1.2006 tarihi itibari ile uygulanmasi gereken memur maas zamminin aylik Gcretine ilave
edilmedigini, davaciya 6denen sirket ikramiyesinin ilisik kesme tarihi olan 27.1.2006 tarihine kadar kistelyevm olarak hesaplanip
fazlasi geri alinarak aylik lcret vergi matrahi buna goére belilenmesi gerekirken bunun yapilmadidini belirterek fazlaya iliskin istem
ve dava hakki sakl kalmak kaydiyla 100.-YTL kidem tazminati, 100.-YTL Ucret farki alacadi, 100.-YTL hizmet ikramiyesi, 100.-
YTL 6zel hizmet tazminati, 100.-YTL kideme tesvik tazminati, 100.-YTL yillik izin Gcreti olmak tzere toplam 600.-YTL nin
davalidan alinmasina, Ocak 2006 aylik Ucretine %2,5 memur maas zamminin uygulanmasina ve 15.11.2003 tarihli Gcret skalasi
esas alinmak suretiyle 6denmesine devam edilmesi ile sirket ikramiyesinin 27.1.2006 tarihine gore kistelyevm olarak hesaplanip
aylik Gcret vergi matrahinin buna goére belirlenmesine karar verilmesi istemiyle 31.3.2006 tarihinde adli yargi yerinde dava
agmistir.

KOCAELI 3. IS MAHKEMESI; 7.11.2006 giin ve E:2006/610, K:2006/716 sayi ile, davaci vekilinin dava dilekgesini
dzetledikten sonra, daval vekili cevap dilekgesinde &zetle; bir kamu kurulusu olarak kurulan TUPRAS'In %51 oranindaki idari
hissesinin satis suretiyle devrinin 26.1.2006 tarihinde gerceklestigini, davacinin sirketin kamuya ait oldugu dénemde kapsam disi
personel statlisiinde calistigini, bu statist dolayisiyla nakle tabi personel olarak diger kamu kurum ve kuruluglarina nakledildigini,
sirketin kamu tlzel kisiliginin 26.1.2006 tarihinde sona erdigini, davaci hakkinda sézi edilen dénemde yapilan islemlerin
Ozellestirme mevzuatindan dodan idari islemler oldugunu, davanin 22.1.1996 tarihli Uyusmazlik Mahkemesi karar geredince idare
mahkemesinde gérillmesi gerektigini, dava tarihi itibariyle TUPRAS'In 6zel sirket olmasi nedeniyle taraf sifati bulunmadigini, 4046
saylll Yasa’nin 22/4 maddesinin son clmlesine gére davacinin kidem tazminati alamayacadini, bahsi gegen Yasanin ayni
maddesine gbre nakle tabi personelin pozisyonuna gére 15.11.2003 tarihinde uygulanmakta olan lcret ve diger mali haklarina bu
tarihten Devlet Personel Bagkanlidi'na bildirildikleri tarihteki kadro ve pozisyonlarina iliskin olarak bildirim tarihine kadar gegen
slre iginde kamu personeline yapilacak maas artis oran veya miktarlarn uygulanmak suretiyle bulunacak tutarin esas alinacagdi
dizenlendiginden, davacinin fark lcret alacadi isteminin de yerinde olmadigini, davacinin hizmet sdzlesmesinin kidem tazminatini
hak edecek sekilde sona ermemesi nedeniyle hizmet ikramiyesi isteminin de yerinde olmadigini, 6zel hizmet tazminatinin ek
6deme olmasi nedeniyle kazanilmis hak olarak kabul edilemeyecedini, kideme tesvik tazminati ile hizmet ikramiyesinin ayni olmasi
nedeniyle bu istemin mikerrer oldugunu, davacinin baska kamu kurulusuna nakledilmesi nedeniyle is s6zlesmesi devam etmekte
oldugundan yillik izin Gcreti isteyemeyecedi, davaciya ikramiye 6demesinin tam olarak yapilmasi nedeniyle aylik vergi matrahinin
dusurilmesi isteminin hukuksal dayanaktan yoksun oldugunu belirterek davanin reddini istedigi, Mahkemelerinin 2006/254 Esas
sayil dosyasi lUzerinden yapilan yargilama sonunda verilen gorevsizlik kararina iliskin kararin davacinin temyizi tizerine yapilan
temyiz incelemesi sonunda Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 3.7.2006 sayili ilami ile “...somut olayda davali sirketin kamuya ait %51
oranindaki kamu hisseleri 26.1.2006 tarihinde satilmak suretiyle 6zellestirme islemi tamamlanmistir. Davaci 6zellestirmeden sonra
da Ucretinin 6dendidini iddia etmektedir. Davall ise 6zellestirmeden sonra davacinin ¢alismasinin bulunmadigini, tcret 6demesinin
Ozellestirme idaresi adina yapildi§gini savunmustur. Davaclya dzellestirmeden sonra bir siire daha ticret 6dendigi anlasildigina
gore davacinin is s6zlesmesinin feshedilip edilmedigi, edilmis ise hangi tarihte feshedildigi ve dolayisiyla kidem tazminatina hak
kazanip kazanmadidi ile ilgili uyusmaziidin 6zellestirme tarihinden sonraki dénem iginde meydana gelip gelmedigi, mahkemenin
gorevli olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Dosya igerisinde davali isverenin davacinin fiili hizmetine gerek kalmadigi
yonlndeki yazisi mevcut ise de is sozlesmesinin feshedilip edilmedidi agikga anlasilamamaktadir. Fesih olgusunun gergeklesip
gerceklesmedigi, gerceklesmis ise hangi tarihte yapildidi, hisse satis devir s6zlesmesinde 6zellestirme sonrasi licret 6demeleri
konusunda bir hiikiim bulunup bulunmadidi, davaciya 6zellestirmeden sonra yapilan lcret édemesinin 4046 sayili Yasa’nin 22.
maddesi anlaminda Ozellestirme Fonundan karsilanmak iizere yapilip yapilmadigi arastinlmali, ézellestirme isleminden sonraki
donemdeki davacinin stattist agiklida kavusturulmali, neticede davacinin kidem tazminatina hak kazanip kazanmadigi konusunda
bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hukim kurulmasi hatal olup bozmayi gerektirmistir” gerekgesi ile bozularak
Mahkemelerine iade edildigi, dosyanin yukandaki esasa kaydi yapilip bozma ilamina uyularak yargilamaya devam olundugu, bozma
ilam dogrultusunda arastirma yapilarak Ozellestirme Idaresi Baskanligi’ndan hisse satis sézlesmesi, davaciya yapilan 6demelere
ve davacinin atamasina iliskin belgelerin istendigi, davall tarafindan davaciya yapilan 6demelere iliskin belgeler ile 6zellestirme
sonrasinda davacinin galisip galismadidini gésterir belgelerin sunuldugu, davaciya ait 6zliik dosyasi ve daval tarafindan sunulan



isyerine giris gikislarn gosterir raporlarin incelenmesinden; davacinin davall isyerinde 22.12.2000-26.1.2006 tarihleri arasinda
kapsam digi personel olarak calistigi, davali sirketin 26.1.2006 tarihli yazisinda “sirketin Kog-Shel Ortak Girisim Grubuna devir
islemi gergeklestiginden 4046 sayil Yasa'nin 22. maddesi gergevesinde nakil hakkini kullanmayi tercih etmesi nedeniyle nakil
strecine girdigi ve bu suregte fiili hizmetine ihtiyag bulunmadigi” belirtilerek ayni tarinte maas nakil ilmiihaberinin dizenlendigi,
davacinin bu tarihten sonra davall isyerinde galismasinin bulunmadigi gibi isyeri giris ¢ikis kayitlarina gére isyerine giris ¢ikisinin
dahi bulunmadiginin anlasildigi, Turkiye Petrol Rafineleri A.S. nin %51 ini temsil eden hissesinin alimi ve satimi hakkinda alici
sifatiyla Enerji Yatinmlan A.S. ile satici sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Ozellestirme idaresi Baskanlig arasinda
imzalanan 26.1.2006 tarihli hisse satis s6zlesmesinin incelenmesinden; sézlesmenin Calisanlara iliskin Hiikiimler baslkl 6/b
maddesinde, 4046 sayili Yasa’nin 22. maddesinin 1. fikrasina ve ayni Yasanin gegici 21. maddesine gére, diger kamu kurum ve
kuruluslarina nakledilmek (izere Devlet Personel Bagkanligi'na bildirilen personelin kurulusun kamu ttizel kisiliginin sona erdigi
tarihten yeni kurumlarinda goreve basglayacaklar tarihi takip eden ay basina kadar gegecek nakil siirecine iliskin olarak eski
kadro veya pozisyonlarina ait aylik, tcret, varsa ikramiye ve Ucrete bagl diger mali haklari ile yeni kurumlarinda géreve
baslayacaklan tarihe kadar gegecek siliredeki sosyal hak ve yardimlarinin Sirket tarafindan hesaplandiktan ve gorevli personel
tarafindan onaylandiktan sonra ilgili kisilere ve mercilere Ozellestirme Fonundan édenmek lizere 6deme tarihinden en az 15 giin
once idareye gonderilecedinin, nakil stirecinde nakle tabi personele 6denen aylik ve diger mali haklar igin borg ¢ikanlmayacaginin
ve kurumlar arasinda herhangi bir hesaplasma yapilmayacaginin diizenlendigi; ayni maddenin ¢ bendinde ise, diger kamu kurum
ve kuruluglarina nakledilmek Gzere isimleri Devlet Personel Baskanlidi'na bildirilenlerden, nakil stireci igerisinde kidem tazminatina
hak kazandiracak sekilde is sdzlesmeleri sona erenlerin ihbar ve kidem tazminatlarinin Sirket tarafindan ilgilisine 6deneceginin, bu
6demenin gorevli personel tarafindan onaylanmasindan sonra Sirket hesaplarina aktarilmak Uzere idareye gbnderilecedinin,
idarenin 6deme talebinin tebliginden itibaren 15 giin iginde personele 6denen tazminati Ozellestirme Fonundan Sirket hesabina
aktaracadinin, Is Kanunlarina tabi olarak galismakta iken bu madde geredince diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilen
personele kidem tazminati 6denmeyecedinin dizenlendiginin anlasildidi, davall tarafindan sunulan belgelerin incelenmesinden,
ihale sartnamesinin galisanlara iliskin hikimler baslkl 16. maddesinde de, hisse satis s6zlesmesinin yukarida agiklanan 6.
maddesine uygun dizenlemeler yapildigi ve bu kapsamda davacinin 26.1.2006-14.2.2006 tarihlerine ait 18 gunluk Ucreti ile takip
eden aylardaki Ucretlerinin daval tarafindan 6dendikten sonra buna iliskin belgelerin gorevli kisilerce onaylanmasinin ardindan bu
ddemelerin Ozellestirme Fonundan karsilanmasi istemiyle Ozellestirme Idaresi Baskanligina yazilar yazilmis oldugu ve idare
tarafindan TUPRAS’a édemenin yapildigi, dolayisiyla davacinin 6zellestirme sonrasinda tcretini Ozellestirme Fonundan yani
idareden aldiginin anlasildigi, dosyada mevcut nakil ilmithaberleri ve Batman Valiligi Bayindirlik ve iskan Mudirligi'niin 23.5.2006
tarihli yazilarindan, davacinin 4046 sayili Yasa’nin 22. maddesi geredince Bayindirlik ve iskan il Midirligi’'nde arastirmaci olarak
23.5.2006 tarihinde géreve basladiginin anlasildigi, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 1995/1 Esas, 1996/1 Karar sayil, 22.1.1996 tarihli
ilami ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1999/9-469 Esas, 1999/425 Karar sayili, 10.6.1999 tarihli ilami ve Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’'nin yerlesik uygulamalarina goére, 6zellestirme kapsaminda bulunan kamu iktisadi tesebbusleri ve bagh ortakliklarinin 6zel
hukuk tlzel kisiligine gegis déneminde kamu kurumu olma vasfi tamamen yitirilmediginden, bu kurumlarda calisan sézlesmeli ve
kapsam disi personelin kamu personeli statlsiinde ve bu nedenle idare ile olan iliskilerinden dogan davalarda, islemin yasaya ve
hukuka uygun olup olmadiginin incelenmesinin idari yargi yerinin gérev alani iginde oldugu, ancak Ozellestirme kapsaminda
bulunan kuruluslarda, kurulusun 6zellestiriimesi nedeniyle %51 hissesi satiimis ve kapsam digi personel bu satistan sonra galigsmis
ve s0z konusu dénem bir bltlin olarak davaya konu edilmis ise uyusmazligin ¢6ztm yerinin adli yargi oldugu, dosya igeriginden
anlasildig tizere; davacinin, kamu kurumu niteligindeki davall isyerinde kapsam disi personel statlisiinde galistigi ve sirketin %51
kamu hissesinin satis ve devrinin yapildigi gin nakle tabi personel olmasi nedeniyle, nakil stiresinde bulundugundan bu siiregte
fiili hizmetine ihtiyag duyulmadidinin belirtilmesi (izerine, davacinin 26.1.2006 tarihinden sonra davali isyerinde galismasinin
olmadigi, davacinin baska bir kamu kurulusunda ise baslamasina kadar gecen nakil siirecinde {icretinin Yasa geregi Ozellestirme
Fonundan karsilandidi, kamuda depo personel statiisiinde Ucretinin idare tarafindan 6denip fillen galistinimadidi ve bu siirecin
sonunda davacinin, kamu kurumu olan baska bir isyerinde kamu goérevlisi olarak galismaya devam ettidi, dava edilen alacaklara
iliskin islemlerin yapildigi sirada davali sirketin kamu hukuku tiizel kisiligi devam ettiginden ve davaci kamu personeli statistinde
oldugundan davali isyeri ile olan iliskilerinden dogan davaya bakmanin idari yarginin gérev alanina girdigi gerekgesiyle goérevsizlik
kararn vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, dilekge ret kararlar (izerine yeniledigi dava dilekgesi ile, davali TUPRAS A.S.nin %51 den fazlasinin Kog-
Shell Grubuna satilarak 6zellestirilmesi sonucunda, TUPRAS A.S. de kapsam disi personel olarak galisan ve kendi iradesi disinda
daval sirketge ig iliskisine son verilen davacinin (42) gin izin Ucretinin faizi ile birlikte 6denmemesi isleminin iptaline karar
verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

DIYARBAKIR 2. IDARE MAHKEMEST; 15.1.2008 giin ve E:2007/1253 sayi ile, M.C. vekili tarafindan, Batman Bayindirlik ve
iskan Il Midurligi’nde arastirmaci olarak gérev yapmakta olan ve davall idarenin ézellestirilmesi sonucunda is iliskisine son
verilen davacinin, 42 gun izin Gcretinin yasal faizi ile birlikte 6denmemesi isleminin iptali istemiyle Tirkiye Petrol Rafinerileri A.S.
Genel Midurligi’'ne (TUPRAS A.S.) karsi dava acildidi, dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin davali sirketin Batman Rafine
Midirugi'nde 1.4.1986 - 27.1.2006 tarihleri arasinda Is Yasasina tabi kapsam disi personel olarak dedisik unvanlarda calistig,
TUPRAS'In 26.1.2006 tarihinde hisse satigi sézlesmesi imzalanarak hisse devrinin gerceklestigi, 26.1.2006 tarihinden itibaren
kamu tlzel kisiligi sona ererek 6zel hukuk tlizel kisisi oldugu, davacinin 4046 sayili Yasa'nin 22. maddesi uyarinca nakil hakkini
kullanarak 27.1.2007 tarihinde daval idareden ilisigini kestigi, davaci vekili tarafindan kidem tazminati, 6zel hizmet tazminati,
hizmet ikramiyesi, kullanilmayan yillik izin (icreti 6denmesi istemiyle 31.3.2006 tarihinde Kocaeli 3. is Mahkemesi'nin E:2006/610
esasina kayden dava actidi, anilan Mahkemenin 7.11.2007 giin ve K:2006/716 sayil kararla, davacinin kamu kurumu niteligindeki
davali isyerinde kapsam digi statlide calistidi ve sirketin % 51 kamu hissesinin satis ve devrinin yapildidi giin nakle tabi personel
olmasi nedeniyle nakil stirecinde bulundugundan bu siregte fiili hizmetine ihtiyag duyulmadiginin belirtilmesi tizerine davacinin
26.1.2006 tarihinden sonra davall isyerinde galismasinin olmadigi, dava edilen alacaklara iliskin islemlerin yapildigi sirada davali
sirketin kamu hukuku tuzel kisiligi devam ettiginden ve davaci kamu personeli statiisiinde oldugundan davanin idari yargi yerinde
gorilecedi gerekgesiyle gorev yoniinden reddettidi, bu kararn temyiz edilmeyerek 16.11.2006 tarihinde kesinlestigi, davaci vekili
tarafindan Kocaeli idare Mahkemesi'nin 2006/3354 Esasina kayden 30.11.2006 tarihinde davali TUPRAS'a karsi acilan davada
anilan Mahkemenin 1.12.2006 tarih ve K:2006/3326 sayili karariyla dosyanin yetkili Diyarbakir idare Mahkemesi'ne génderilmesine
karar verildigi, Mahkemelerinin E:2007/182 esasina kayden énceden gérevli oldugu TUPRAS A.S.'den 26-27.1.2006 tarihinde
naklen ayrilirken hakkinda tanzim edilen maas nakil ilmiihaberinde belirlenen son ayliginin bu tarih (Ocak 2006) esas alinarak
diizenlenmesi gerekirken Kasim 2003 tarihindeki ayliinin esas alinarak belirlenmesi isleminin ve TUPRAS A.S.'nin zellestirilmesi
sonucunda ig iligkisine son verilen davacinin 1.4.1986-27.01.2006 tarihleri arasindaki kidem tazminatinin isten aynldigi 27.1.2006
tarihinden itibaren banka mevduatina uygulanan en ylksek faiz orani esas alinarak, 1.4.1986-27.1.2006 tarihleri arasindaki
kideme tesvik primi ile 42 giin izin Gcretinin faizi ile birlikte 6denmemesi isleminin iptali istemiyle agilan davada Mahkemelerinin
6.3.2007 tarih ve 2007/261 sayili karariyla dava dilekgesinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. ve 5. maddesine
gore reddine karar verildigi, dilekge ret yenileme Gzerine E:2007/979 sayili esasina kayden agilan davada Mahkemelerinin
12.7.2007 tarih ve 2007/832, 12.7.2007 tarih ve 2007/832 sayil karariyla dava dilekgesinin 2577 sayili Yasa’nin 3. maddesine
gore reddine karar verildigi, bu dilekge ret karan Uzerine Mahkemelerinin E:2007/1253 esas sayill dosyasinda 42 gin izin
Ucretinin yasal faizi ile birlikte 6denmemesi isleminin iptali istemiyle bakimakta olan davanin agildiginin anlasildigi, Turkiye Petrol
Rafinerileri A.S. Genel Mudiirligu(TUPRAS A.S.) ile Ozellestirme idaresi arasinda 26.01.2006 tarihinde hisse satis sézlesmesi
imzalanarak hisse devrinin gerceklestigi ve TUPRAS'In kamu tlizel kisiligi sona ererek dzel hukuk tiizel kisiligine dénistigi,



dzellestirilen Kurulusta kapsam disi sézlesmeli personel statiisiinde galismakta olan davacinin, 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 22.
maddesine gbre kamu kurum ve kuruluglarina naklen atanmak igcin 27.1.2006 tarihinde basvuruda bulundugu, 27.1.2006 tarihinde
davall Kurumdan ilisigini kestigi, bilahare Devlet Personel Bagkanligi'nca Batman Bayindirlik ve Iskan iI Midirigine arastirmaci
olarak atamasinin yapildigi ve 23.5.2006 tarihinde gorevine basladidi, 4046 sayili Yasa'nin 22. maddesinin 4. fikrasinin ilk
clmlesinde “Bu maddenin birinci fikrasina gére diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilmek Gizere Devlet Personel Bagkanligina
bildirilen personelin, kurulusun kamu tlzel kisiliginin sona erdigi tarihten, yeni kurumlarinda géreve baglayacaklan tarihi takip
eden aybasina kadar gececek sureye iliskin olarak eski kadro veya pozisyonlarina ait aylik, Ucret, varsa ikramiye ve Ucrete bagl
diger mali haklan ile yeni kurumlarinda géreve baslayacaklari tarihe kadar gegecek stiredeki sosyal hak ve yardimlan (harcirah,
saglik giderleri, cenaze giderleri ve 8lim yardimi) Ozellestirme Fonundan édenir ve bunlardan T.C. Emekli Sandigina tabi olanlarin
bu sire iginde Sandikla olan ilgileri devam eder” kuralina yer verildigi; Hisse Satis Sézlesmesinin “Calisanlara iliskin Hikimler”
baslikll 6. maddesinin (b) bendinde de, “4046 sayili Yasa'nin 22. maddesinin 1. fikrasina ve ayni Yasanin gegici 21. maddesine
gore, diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilmek lizere Devlet Personel Bagkanligi'na bildirilen personelin kurulusun kamu ttzel
kisiliginin sona erdigi tarinten yeni kurumlarinda géreve baglayacaklan tarihi takip eden ay basina kadar gegecek nakil strecine
iliskin olarak eski kadro ve pozisyonlarina ait aylik, Ucret, varsa ikramiye ve lUcrete badl diger mali haklar ile yeni kurumlarinda
goreve baslayacaklar tarihe kadar gegecek siliredeki sosyal hak ve yardimlarinin Sirket tarafindan hesaplandiktan sonra ve
gérevli personel tarafindan onaylandiktan sonra ilgili kisilere ve mercilere Ozellestirme Fonundan édenmek iizere 6deme
tarihinden en az 15 giin 6nce idareye gonderilecegdinin, nakil stirecinde nakle tabi personele 6denen aylik ve diger mali haklar icin
borg cikanlamayacadinin ve kurumlar arasinda herhangi bir hesaplasma yapilmayacaginin dizenlendigi; ayni maddenin c
bendinde ise, diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilmek tizere isimleri Devlet Personel Baskanligi'na bildirilenlerden, nakil
sireci igerisinde kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde is sd6zlesmeleri sona erenlerin ihbar ve kidem tazminatlannin Sirket
tarafindan ilgilisine 6denecedinin, bu 6demenin gorevli personel tarafindan onaylanmasindan sonra Sirket hesaplarina aktariimak
lizere idareye gonderilecedinin, idarenin 6deme talebinin teblijinden itibaren 15 glin iginde personele édenen kidem tazminatini
Ozellestirme Fonundan Sirket hesabina aktanlacaginin, is Kanunlarina tabi olarak calismakta iken bu madde geredince diger
kamu kurum ve kuruluslanina nakledilen personele kidem tazminati édenmeyecedinin dizenlendidinin géruldtigl, olayda, anilan
4046 sayill Yasa'nin 22. maddesine gére naklen atamaya tabi tutulan davacinin, 6zellestirilen kurulusta kapsam disi s6zlesmeli
personel olarak calistigi strelere iliskin izin Gcretinin, artik bir 6zel hukuk tizel kisisi olan daval Sirket tarafindan kendisine
ddenmesine hitkmedilmesi istemiyle uyusmaziiga konu edilen davayi agmis bulundugu, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun “idari Dava Tirleri ve idari Yarg Yetkisinin Sinin” baslikli 2. maddesinin degisik 1 numarall bendinde; “a) (Dedisik:
8.6.2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan
dolay! iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan, b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan, c) (Dedisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6éngorilen
imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin ytritllmesi icin yapilan her turll
idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava turleri olarak sayildigi; kural olarak,
idari yargida ancak Devlete ve kamu tlzel kisilerine karsi acilan davalara bakilabilecegi, buna gére, idare aleyhine dava acilmayip
davall mevkiinde 6zel hukuk tlzel kisisinin bulunmasi karsisinda, ortada idari yargi yetkisi kapsaminda agilmis bir idari dava
bulundugundan s6z etmenin olanaksiz oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 22.1.1996 gin ve E:1995/1, K:1996/1 sayili ve
Ozellestirme kapsaminda bulunan kuruluglarda kapsam digi statlide galisan personelin kurumlar ile olan iliskilerinden dogan
anlasmazliklann ¢6zim yerinin idari yargi olduguna iliskin ilke Karannin, bu kuruluslardaki kamu hisselerinin %50'nin altina
dismesine kadar olan sireci ilgilendirdigi; ancak, 6zellestirmenin tamamlandidi andan itibaren baglayiciigini yitirecedi, o6te
yandan, davacinin kamu personeli olmasinin da 6zel hukuk tlizel kisisi aleyhine agtigi davaya idari nitelik kazandirmaya yeterli
olmadid, belirtilen tim bu hususlara gére, kapsam disi sdzlesmeli personel statlisiinde galistigi surelere iliskin olarak davaciya,
Ozellestirilen kurulusu devralan Alici Sirket tarafindan Hisse Satis Sozlesmesi hiikimleriyle belidenen yutkamliltkleri gergevesinde
izin Ucreti 6denip 6denmeyecedine iliskin bulunan davanin, 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve ¢ézimiinde adli yargi yerinin
gorevli bulundudu, nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 1.3.2004 tarih, E:2003/93, K:2004/2 saylli kararinin da benzer yénde
oldugu, bu nedenlerle; 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca, gdrevli
merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurulmasina, dosya incelemesinin bu konuda karar verilinceye kadar
ertelenmesine, kararin dava dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'‘ne génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 2.11.2009 gunli toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapllan incelemeye gére; idare Mahkemesince, 2247
sayill Yasa’nin 19. maddesinde 6ngorulen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan,
adli ve idari yargi yerleri arasinda izin Ucreti yontinden dodgan gorev uyusmazlhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da

dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, Ozellestirilen kurulusta kapsam disi personel statlistinde galisirken 4046 sayill Yasa'nin 22. maddesine gore bir
kamu kurulusuna naklen atanan davacinin, kapsam digi personel statlslinde calistigi strelere iligkin izin Ucretinin 6denmesi
istemiyle acilmistir.

233 saylill KHK'ye tabi bir Tesekkil olan Tirkiye Petrolleri A.O. (T.P.A.O.)'nin bagl ortakhidi olarak kurulan ve 233 sayil
KHK'nin eki cetvellerde yer alan Tirkiye Petrol Rafinerileri A.S. (TUPRAS); 10.7.1990 tarihinde ézellestirme kapsamina alinmasi
Uzerine anilan KHK eki cetvellerden gikarilmig, kamuya ait bulunan % 51 oranindaki hisselerin, satis yontemiyle blok olarak
Ozellestiriimesi igin agilan ihale sonucu, 8.11.2005 tarih ve 25987 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7.11.2005 tarih ve
2005/128 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu karar ile onaylanmis, bu dogrultuda 26.1.2006 tarihinde Hisse Satis Sézlesmesi
imzalanarak, Kog - Shell Grubuna hisse devrinin gerceklesmesi suretiyle &zellestirme siireci tamamlanmis olup; TUPRAS Tiirkiye
Petrol Rafinerileri A.S. s6zlesmenin imza tarihi itibariyle, 6zel hukuk tizel kisiligine déntismis bulunmaktadir.

Ozellestirilen Kurulusta kapsam disi personel statiisiinde ¢alismakta olan davaci, 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 22.
maddesine gbre kamu kurum ve kuruluglarina naklen atanmak igin bagvuruda bulunmasi nedeniyle nakil siirecine girmis ve “bu
stiregte fiili hizmetine ihtiyag bulunmadidi” belirtilerek 27.1.2006 tarihinde is iliskisine son verildikten sonra Devlet Personel
Baskanliginca uygun gériilmesi izerine Batman Bayindirlik ve iskan il Mudiirligi‘nde arastirmaci kadrosuna naklen atanmis ve
burada géreve baslamistir.



4046 sayil Yasa’nin 22. maddesinin dordincl ve besinci fikralarinda; “Bu maddenin birinci fikrasina gére diger kamu
kurum ve kuruluglarina nakledilmek tizere Devlet Personel Baskanlidina bildirilen personelin, kurulusun kamu tlizel kisiliginin sona
erdigi tarihten, yeni kurumlarinda géreve baslayacaklarn tarihi takip eden aybasina kadar gegecek sureye iliskin olarak eski kadro
veya pozisyonlarina ait aylik, tGcret, varsa ikramiye ve Ucrete bagl diger mali haklan ile yeni kurumlarinda géreve baslayacaklar
tarihe kadar gegecek siiredeki sosyal hak ve yardimlan (harcirah, saglk giderleri, cenaze giderleri ve 8liim yardimi) Ozellestirme
Fonundan 6denir ve bunlardan T.C. Emekli Sandidina tabi olanlarin bu sire iginde Sandikla olan ilgileri devam eder. Eski gérev
yerinden alinan aylik ve diger mali haklar icin bor¢ gikariimaz ve kurumlar arasinda herhangi bir hesaplasma yapilmaz. Personelin
Devlet Personel Bagkanlidina bildirildikleri tarinten yeni gérev yerlerine baslayacaklan tarihe kadar gegecek siiredeki aylik ve
Ucretlerindeki artiglar, besinci ve altinci fikralann uygulanmasinda dikkate alinmaz. Bu personelden nakil stirecinde emekli olanlara
T.C. Emekli Sandidinca 6denen emekli ikramiyeleri, makam, gérev ve temsil tazminatlar ile 6lim yardimlar, 6denmesini takiben iki
ay icerisinde faturasi karsiliginda Hazine tarafindan T.C. Emekli Sandidina 6denir. Nakil hakkina sahip olarak is kanunlarina tabi
calismakta iken 6zellestirme uygulamalar nedeniyle istihdam fazlasi personel olarak belirlenenlerden, kararin kendilerine tebligi
tarihinden baglayarak on gin iginde nakil hakkindan vazgectigini beyan edenlerin is s6zlesmeleri feshedilmis sayilir ve bunlann
ihbar ve kidem tazminatlan Ozellestirme Fonundan karsilanir. Kurulusun ézellestirme uygulamasi sonucu nihai devir islemlerinin
onaylanmasina iliskin kararin Resmi Gazetede yayimindan itibaren on guin iginde nakil hakkindan vazgegtigini galistigi kuruluga
yazili olarak bildiren nakil hakkina sahip is kanunlarina tabi personelin de is s6zlesmeleri feshedilmis sayilir ve bunlarin ihbar ve
kidem tazminatlan Ozellestirme Fonundan karsilanir. Diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilmek tizere isimleri Devlet Personel
Baskanligina bildirilenlerden; nakil streci icerisinde kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde is s6zlesmeleri sona erenlerin
kidem tazminatlan da Ozellestirme Fonundan &denir. Is kanunlarina tabi olarak calismakta iken, bu madde geregince diger kamu
kurum ve kuruluslarina nakledilen personele kidem tazminati 6denmez ve bunlarin énceden kidem tazminati 6denmis stireleri
harig, kidem tazminatina esas hizmet slreleri 5434 sayill Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu hukimlerine gére emekli
ikramiyelerinin hesabinda dikkate alinir.

Bu madde hikiimlerine gére kamu kurum ve kuruluslarina nakledilen sézlesmeli personel ile is kanunlarina tabi personele,
Devlet Personel Baskanlidina bildirildikleri tarinteki kadro ve pozisyonlarina iliskin olarak bildirim tarihi itibanyla almakta olduklan
so6zlesme Ucreti, Ucret (fazla mesai Ucreti harig), ikramiye, bankacilik tazminati, ek lcret, ek 6deme, tesvik 6demesi ve benzeri
adlarla yapilan 6demelerin toplam net tutarinin (bu tutar sabit bir deder olarak esas alinir); nakledildigi kurum veya kurulustaki
kadro veya pozisyonlara iliskin olarak yapilan aylk, ek gosterge, ikramiye, her tirlii zam ve tazminatlan (ek tazminat ve
bankacilik tazminati dahil), makam tazminati, temsil tazminati, gérev tazminati, s6zlesme Ucreti, Ucret, ek Ucret, ek 6deme,
tesvik 6demesi, doner sermaye pay! ve benzeri adlarla yapilan her tirli 6demelerin (fazla mesai Ucreti, fiilen yapilan ders
karsiidi 6denen ek ders Ulcreti harig) toplam net tutarindan fazla olmasi halinde aradaki fark tutari, herhangi bir vergi ve
kesintiye tabi tutulmaksizin fark kapanincaya kadar ayrica tazminat olarak 6denir. Atandiklan kurumdaki kadro unvani veya
pozisyonlarinda istedge bagl olarak herhangi bir degisiklik olanlarla, baska kurumlara gegenlere fark tazminati 6denmesine son
verilir”;

5015 sayil Petrol Piyasasi Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde ise; “Petrol piyasasini ilgilendiren 6zellestirme islemlerinde Kuruma
bilgi verilir. YUrtrlikteki mevzuat gergevesinde yapilan 6zellestirme uygulamalan sonucu yeni lisans verilmesi veya lisansin tadil
edilmesi islemi herhangi bir isleme gerek kalmaksizin Kurumca yapllir.

Bu Kanunun yurtrlige girdigi tarihte lisansa tabi konularda faaliyet gosteren 6zellestirme kapsamindaki kuruluslar,
dzellestirilinceye kadar lretim ve ticari faaliyetleri yéniinden, 04/01/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa tabi
dedildir. Bu kuruluglarda calisan kapsam disi personelin Uicret ve diger mali haklaninin net aylik toplamini, Bagbakanlik Mlstesarinin
ortalama net aylidinin iki katini gegcmemek Uzere belilemeye kurulus yonetim kurulu yetkilidir. Ancak, lcret ve mali haklan bu
fikraya gore belirlenen kapsam disi personelin, 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Kanunun 22 nci maddesi uyarinca baska kamu
kurum ve kuruluslarina nakledilmeleri halinde, ayni maddenin besinci fikrasi uygulanirken bu personelin eski pozisyonlarina iligkin
Ucret ve diger mali haklarinin belirlenmesinde; bunlarnn pozisyonlarina gére 15/11/2003 tarihinde uygulanmakta olan Ucret ve
diger mali haklarina bu tarihten Devlet Personel Baskanlidgina bildirildikleri tarihteki kadro ve pozisyonlarina iliskin olarak bildirim
tarihine kadar gegen sire iginde kamu personeline yapilacak maas artis oran ve/veya miktarlan uygulanmak suretiyle bulunacak
tutar esas alinir. (Ek cimle: 3/7/2005-5398 S.K./18.mad) Devlet Personel Bagkanligina bildirildikleri tarihten sonra gegecek stire
icerisinde ilgililerin eski pozisyonlarinin mali haklarinin tespitinde de belirlenecek bu tutar dikkate alinir” denilmistir.

Son olarak, Hisse Satis Sézlesmesinin "Calisanlara iliskin Hiikiimler" baslikl 6. maddesinin (b) bendinde de, 4046 sayili
Yasa'nin 22. maddesinin 1. fikrasina ve ayni Yasa'nin gegici 21. maddesine gore, diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilmek
lizere Devlet Personel Baskanligi'na bildirilen personelin kurulusun kamu tlizel kisiliginin sona erdigi tarihten, yeni kurumlarinda
gbreve baslayacaklar tarihi takip eden ay basina kadar gegecek nakil siirecine iliskin olarak eski kadro ve pozisyonlarina ait
aylik, Ucret, varsa ikramiye ve Ucrete badll diger mali haklan ile yeni kurumlarinda géreve baglayacaklar tarihe kadar gegecek
suredeki sosyal hak ve yardimlarinin sirket tarafindan hesaplandiktan sonra ve gorevli personel tarafindan onaylandiktan sonra
ilgili kisilere ve mercilere 6zellestirme fonundan 6denmek lizere 6deme tarihinden en az 15 glin 6nce idareye gonderilecedinin,
nakil stirecinde nakle tabi personele 6denen aylik ve diger mali haklar igin borg gikarlamayacadinin ve kurumlar arasinda
herhangi bir hesaplasma yapilmayacadinin diizenlendidi; ayni maddenin (c) bendinde ise, diger kamu kurum ve kuruluslarina
nakledilmek Uzere isimleri Devlet Personel Baskanligina bildirilenlerden, nakil sireci igerisinde kidem tazminatina hak kazandiracak
sekilde is sozlesmeleri sona erenlerin ihbar ve kidem tazminatlannin sirket tarafindan ilgilisine 6denecedinin, bu 6demenin gorevli
personel tarafindan onaylanmasindan sonra sirket hesaplanna aktarimak tzere idareye génderilecedinin, idarenin 6deme
talebinin tebliginden itibaren 15 giin icinde personele 6denen kidem tazminatinin Ozellestirme Fonundan sirket hesabina
aktanlacadinin, is Kanunlarina tabi olarak galismakta iken bu madde geredince diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilen
personele kidem tazminati 6denmeyecedinin diizenlendigi gérilmistur.

Olayda, anilan 4046 sayill Yasa'nin 22. maddesine gbre naklen atamaya tabi tutulan davaci, 6zellestirilen kurulusta
kapsam disi personel olarak galistidi strelere iligkin izin Gcretinin, artik bir 6zel hukuk ttzel kisisi olan davall Sirket tarafindan
kendisine 6édenmesine hikmedilmesi istemiyle uyusmazliga konu edilen davayi agmis bulunmaktadir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve idari Yarg Yetkisinin Sinin” baslikh 2. maddesinin
dedisik 1 numaral bendinde:

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan iptal davalar,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

c) (Degisik : 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiritilmesi icin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda
¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar”



idari dava turleri olarak sayilmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tlizel kisilerine karsi agilan
davalara bakilabilir.

incelenen uyusmazlikta davalinin ézel hukuk tiizel kisisi olmasi karsisinda, idari yarg: yetkisi kapsaminda acilmis bir idari
dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 22.1.1996 giin ve E:1995/1, K:1996/1 sayil ve 6zellestirme kapsaminda bulunan kuruluslarda
kapsam digi statlide calisan personelin kurumlar ile olan iliskilerinden dogan anlasmazliklanin ¢éztm yerinin idari yargi olduguna
iliskin Ilke Karan; bu kuruluslardaki kamu hisselerinin % 50'nin altina diismesine kadar olan siregle ilgili olup, 6zellestirmenin
tamamlandigi andan itibaren ¢6ztiimde 6zel hukuk hikimlerinin uygulanacadi kuskusuzdur.

) 26.1.2006 tarihinde Hisse Satis S6zlesmesi imzalanarak, Kog - Shell Grubuna hisse devrinin yapilmasi suretiyle
TUPRAS-Trkiye Petrol Rafinerileri A.S.'nin 6zellestirme siireci tamamlanmistir.

Buna gore, kapsam disi personel statistinde galistigi stirelere iliskin olarak davaciya, 6zellestirilen kurulusu devralan
alici Sirket tarafindan Hisse Satis Sozlesmesi hikimleriyle belilenen yukumlilikleri gergevesinde izin tcretinin 6denip
6denmeyecegine iliskin bulunan davanin, 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve ¢éziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabuli ile Is Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin izin tcreti
yoninden kaldirlimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin g6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Diyarbakir 2. idgre Mahkemesi'nin BASGVURUSUNUN
KABULU ile Kocaeli 3. Is Mahkemesinin 7.11.2006 gun ve E:2006/610, K:2006/716 sayili GOREVSIZLIK KARARININ izin Gcreti
yoninden KALDIRILMASINA, 2.11.2009 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



