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"ictihat Metni"

OLAY

: Istanbul Valiligi Il Dernekler Midirdagi'nin 20.12.2006 ginli Valilik Oluru ile, demek ydneticisi (dernek baskani) olan davaci
adina 2005 yilina ait demek beyannamesini vermediginden bahisle 5253 sayili Dermekler Kanunu'nun 32/1 maddesine gére idari
para cezasi verilimesine karar verilmistir.

Davaci, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

KARTAL 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 23.3.2007 giin ve D. I5:2007/590 sayi ile, istanbul Valiligi'nin 20.12.2006 ginli oluru ile
5253 sayilll Kanun'un 32/1 maddesi geredince verilen 549.-YTL idari para cezasina itiraz edildigi, 5326 sayill Kabahatler
Kanunu'nun 3/1-a maddesinden s6z ederek, 5253 sayili Dernekler Kanunu'nun 33. maddesinde, "Bu Kanunda yazili olan idari para
cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir...

.." denilmek suretiyle itiraz merciinin idare mahkemesi oldugunun agikga gosterildigi, bu nedenle, itiraza konu edilen idari para
cezasi sulh ceza mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigindan, itiraz basvurusunun reddine karar vermenin icap ettigi
gerekgesiyle basvuru konusu idari yaptinm karan sulh ceza mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadidindan, 5326 sayili
Kanun'un 28/1-b maddesi geredince basvurunun reddine itiraz olunan idari para cezasinin miktar nedeni ile kesin olarak karar
vermistir.

Davacl, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldirnimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 3. IDARE MAHKEMESI; 19.2.2008 giin ve E:2007/709, K:2008/294 sayi ile, davanin, davaci demege 549,00YTL para
cezasi verilmesine iliskin 20.12.2007 tarihli islemin iptali istemiyle agildigi, 5253 sayili Dernekler Kanunu'nun "Cezalarn
Uygulanmas!" baslkli 33. maddesinin 4. fikrasinda, bu Kanun uyarinca verilen cezalara karsi tebli§ tarihinden itibaren otuz gin
iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi hikmi yer almakta iken; 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrurlige giren 5728 sayill Kanun'un 578. maddesinin (yy) bendi ile 5253 sayill Kanun'un 33. maddesinin dordincl fikrasinin
ylrurlikten kaldinldigi, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la degisik 3. ve 27. maddelerinden s6z ederek, 5728
sayil Yasa'nin 578. maddesinin (yy) bendi ile 5253 sayili Kanun'un 33. maddesinin dérdiinct fikrasi yurarlikten kaldinldigindan ve
artik 5253 sayili Dernekler Kanunu'nda goreve iliskin bir hiikim yer almadigindan, bu Kanun uyarinca verilen para cezalarninda
5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun géreve iliskin hikiimlerinin uygulanacagi, dosyanin incelenmesinden, Istanbul Valiligi
tarafindan 5253 sayili Dernekler Kanunu'nun 19. maddesine ve Dernekler Yoénetmeligi'nin 83. maddesine goére dernek
beyannamesinin zamaninda veriimediginden bahisle ayni Kanunun 32/1. maddesi uyarinca kesilen 20.12.2007 tarihli 549,00YTL
para cezasinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildiginin anlasildidi, bu durumda; 5728 sayili Yasa'nin 578. maddesinin
(yy) bendi ile 5253 sayili Kanun'un 33. maddesinin dordinct fikrasi ylrtrlikten kaldinldigindan ve dava konusu uyusmazlik 5326
saylll Kanun uyarinca sulh ceza mahkemelerinin gérev alanina girdiginden davanin gérev ydéninden reddinin icap ettigi
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BdIUnlu'nUn, Ahmet AKYALCIN'n Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOG‘LU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 17.11.2008 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayill ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklar' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdr' sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acgilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...

...."aclkca belirtilmistir. Bu durum g6z 6nune alindiginda, olay béluminde yazili bagvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk
Boliuminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdudu, idari
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi izerine son goérevsizlik kararini veren Mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadidi anlasildidindan, gérev uyusmazhdinin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sdzlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5253 sayil Kanun'un 32/1 maddesine goére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.



4.11.2004 tarih ve 5253 sayili Dernekler Kanunu'nun 32. maddesinin (I) bendinde, 21, 22, 23 ve 24 (nci maddelerde belirtilen
bildirim yUkimlGligind, 19 uncu maddede belirtilen beyanname verme yukimluligint yerine getirmeyen dernek yoneticilerinin
besylzmilyon lira idari para cezasi ile cezalandirlacadi kurala baglanmis; 33. maddesinin Gglincl fikrasinda, bu Kanunda yazil
olan idari para cezalarinin milki idare amiri tarafindan verilecedi, verilen idari para cezalarina dair kararlann ilgillere 7201 sayil
Tebligat Kanunu hikiamlerine goére teblig edilecedi, dérdinci fikrasinda, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren otuz gin
icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmayacag, itiraz
Uzerine verilen kararin kesin oldudu, itirazin, zaruret gorilmeyen hallerde evrak Uzerinde inceleme yapilarak en kisa slrede
sonuglandirilacag 6ngéralmisken, 23.1.2008 gliin ve 5728 sayill Kanun'un 578. maddesi ile, 33. maddenin dérdinci fikrasi
ylrlrikten kaldinimistir. 5728 sayili Kanun hiikiimleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 5253 sayili Dernekler Kanunu'nda son haliyle idari para cezasina
karsi kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 {nct maddesini dedistiren 6.12.2006 glinlli, 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurarlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktumlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiukimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degdisikligi ile goérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 5253 sayili Demekler Kanunu'nda idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gésteriimedidi anlagilmistir.
Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlanina karsi
kanun yoluna iliskin hukimlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiikimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin goérim ve
¢6zuminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gszmUnde_AD_Li YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kartal 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 23.3.2007 giin ve
D. I5:2007/590 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 17.11.2008 glininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



