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OLAY : Sosyal Sigortalar Kurumu Istanbul Sigorta Midirligia'niin 20.6.2001 giin ve 37909 sayili islemi ile, davaci adina

idari para cezasi verilmistir.

Davaci tarafindan idari para cezasina yapilan itiraz, istanbul Sigorta Mudirligi'niin 9.3.2004 giin ve 15455 sayili komisyon
karari ile reddedilmistir.

Istanbul Sigorta Midurligi'nce, sz konusu idari para cezasinin gecikme zamm ile birlikte tahsili amaciyla davaci adina
15.3.2004 giin ve 16623-2004/580 sayili 6deme emri dizenlenmistir.

Davaci vekili, idari para cezasina yapilan itirazin reddine iliskin komisyon kararinin ve 6deme emrinin iptali istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

Daval vekili, birinci savunma dilekgesinde, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 80. maddesine gore 6édeme emrinin gérimi ve
¢6zUmU konusunda is mahkemesinin gérevli oldugunu ileri sirerek 6deme emri yoniinden goérev itirazinda bulunmustur.

ISTANBUL 4. IDARE MAHKEMESI; 26.7.2004 giin ve E:2004/685 sayi ile, T.U. vekili tarafindan, idari para cezasinin tahsili
amaclyla dizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle SSK Baskanlidi'na karsi acilan davada davali idare vekilince gorev itirazinda
bulunuldugundan dava dosyasinin incelendigi, 4854 sayili Yasa ile bir kisim para cezalarnin idari para cezasina dénustarildigu
ve ayni Yasa ile idari para cezalarina karsi acllacak davalarda idare Mahkemelerinin gérevli oldugunun belirtildigi, 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu'ndan kaynaklanan para cezalan da idari para cezalarindan olup, bu cezalardan dogan uyusmazliklarin
goériim ve ¢6zim yerinin de idare mahkemelerinin gérevinde oldugu, dosyanin incelenmesinden; davaciya 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 8. maddesine aykin hareket ettigi gerekgesiyle idari para cezasi verildigi, cezanin édenmemesi nedeniyle
6183 saylll Amme Alacaklar Tahsili Usulii Hakkinda Kanun uyarinca édeme emri génderildigi, bakilan davanin bu nedenle agildidi,
davall idare vekilince 6183 sayill Yasa uyarinca yapilacak takiplerde 506 sayili Kanun’un 80. maddesi geregince is mahkemelerinin
gorevli oldugu ileri slirlilerek gérev itirazinda bulundugunun anlasildidi, yukanda belirtilen yasal mevzuat uyarinca, 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu'ndan kaynaklanan idari para cezalanna karsi agilacak davalarda idare mahkemeleri gérevli oldugu gibi,
s6z konusu para cezalarinin tahsili amacina yoénelik olan 6deme emirlerine karsi agilan davalarin gérim ve ¢éziminde de idare
mahkemelerin gorevli oldugu, bu nedenlerle, dava konusu olayda Mahkemelerinin gorevli olduguna, davali idare vekilinin gérev
itirazinin reddine karar vermistir.

Davali vekili, Mahkemeye siresi iginde verdigi dilekce ile, 6deme emri konusunda is mahkemesi gérevli oldugundan, gorevlilik
kararnin kaldinimasini istemistir.

Istanbul 4. idare Mahkemesi; 28.12.2004 giin ve E:2004/685, K:2004/2403 sayi ile, dava konusu islemlerin iptaline karar
vermigtir.

Daval vekilinin bu karar temyiz etmesi lizerine énce 7.12.2005 giin ve E:2005/6753, K:2005/5760 sayil karari ile bu karari
onayan Istanbul Bélge idare Mahkemesi; daha sonra karar diizeltme talebi (izerine 12.10.2006 giin ve E:2006/4596,
K:2006/4279 sayi ile, dava dosyasinin incelenmesinden, davaciya 419.850.000.-TL para cezasi verilmesine iliskin 20.6.2001
glnld, 3790 saylli isleme yapilan itirazin reddine iliskin 9.3.2004 glinlii ve 15455 sayili komisyon karari ile bu para cezasinin tahsili
amaclyla dizenlenen 15.3.2004 ginli ve 16623 sayill 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davada, davali idarenin adli yarginin
gorevli oldugu yonlinde gorev itirazinda bulundugu, Mahkemece 26.7.2004 giin ve E:2004/685 sayil gorevlilik karar verildigi, bu
karara Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanlidi'nca 5.10.2004 tarihinde

itiraz edilerek kaldirlmasinin istenildigi, daha sonra da dava konusu islemlerin iptaline iliskin 28.12.2004 ginli ve E:2004/685,
K:2004/2403 saylll esas kararin verildigi, bu kararinda Istanbul Bélge idare Mahkemesi'nce 7.12.2005 giinlii E:2005/6753,
K:2005/5760 sayil kararla onandiginin anlasildigi, Mahkemece davall idarenin gorev itirazi Gzerine verdigi 26.7.2004 gin ve
E:2004/685 sayili gorevlilik karaninin davaliya tebligi tizerine davall SSK Baskanligi vekili tarafindan siresi icinde gorevlilik kararina
itiraz edilerek kaldirlmasinin 5.10.2004 gunli dilekge ile istenildigi, ancak 2247 sayill Yasa’nin 12. maddesindeki stire¢ bu
asamada kesilerek esas hakkinda karar verildiginden, 2247 sayill Yasa’nin 12. maddesinde belirtilen stirecin tamamlanmasindan
sonra olusan duruma gére istanbul 4. idare Mahkemesi'nce esas hakkinda karar verilmesi gerekirken bu

kanuni prosedire uyulmaksizin verilen esas hakkindaki kararda usul ve yasa hikimlerine uyarlik bulunmadigi, bu durumda,
istanbul 4. idare Mahkemesi'nin usul ve yasaya aykirn kararini onayan istanbul Bélge idare Mahkemesi'nin 7.12.2005 giinli,
E:2005/6753, K:2005/5760 sayill kararinda da hukuka uyarlik gériilmedigi, bu nedenlerle, karar dlzeltme talebinin kabuline,
istanbul Bolge idare

Mahkemesi'nce verilen 7.12.2005 ginli ve E:2005/6753, K:2005/5760 sayill kararinin bozulmasina, dosyanin 2247 sayil
Kanun’un 12. maddesindeki kanuni usule uyulmak suretiyle yeniden bir karar verilmek (izere Mahkemesine iadesine karar
vermistir.

Bunun Uzerine, Mahkemece, daval Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanligi'nin talebi hakkinda bir karar verilebilmesi igin dosya
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI : Davaci tarafindan davali idare aleyhine agilan iptal davasinda, davali idarenin gérev
itirazinda bulundugu, bu itirazin reddedilmesi lGizerine davali idare tarafindan olumlu gérev uyusmazligi ¢cikanlmasi talebinde
bulunulmasi nedeniyle dosyanin Bagsavciliklarina génderildiginin anlasildigi, davacinin galistirdidi iscilere ait Mart/Nisan 2003



sigorta prim bildirgeleri, 2003 yili 1. dénem doért aylik sigorta prim bordrosu ve isyeri giris bildirgelerinin kuruma verilmemis
olmasindan dolayi davali idare tarafindan, 506 sayili Yasa uyarinca 4.590.000.000.-TL asil tutar ve 566.543.700.-TL gecikme
zammina dair tahakkuk belgeleri diizenlenerek tahsili icin 02.07.2004 tarih ve 49262 sayili 6deme emri dlizenlenerek sirkete
teblig edildigi, davaci sirketin itiraz etmesi sonucu davall Kurumca yapilan incelemede itirazin reddedilmesi tizerine 6deme emrinin
iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agildiji, davali idarenin siiresi icinde gérevlilik kararina yaptidi itiraz tizerine, Istanbul 4.
idare Mahkemesi'nce itiraz hususunda bir karar veriimek iizere dosyanin Bassavciliklarina génderildigi, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 140. maddesinin dérdinc fikrasinda yer alan "Kurumca itirazi reddedilenler, karann kendilerine tebligi tarihinden
itibaren (7) gln iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler" yolundaki tGiglincl timcesinin Anayasa Mahkemesi'nin
8.10.2002 giin ve E:2001/225, K:2002/88 sayili karariyla iptal edildigi ve bu kararin yayimlandigi 26.2.2003 tarihinden itibaren
kendisine taninan bir yillik siire iginde Yasama Organi'nca gikanlan 29.7.2003 glin ve 4958 sayil Yasa'nin 51. maddesi ile, 506
saylll Yasa'nin 140. maddesinin yeniden diizenlendigi, dérdiincii fikrasinda "idari para cezalan ilgiliye tebli§ edilmekle tahakkuk
eder ve teblig tarihinden itibaren onbes glin iginde Kuruma 6denir veya ayni siire iginde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilir.
itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren altmis giin iginde idare
mahkemesine basvurabililer. Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz. Tebli§ tarihinden itibaren onbes gin
icinde Kuruma 6denmeyen idari para cezalan, bu Kanunun 80. maddesi hiikkmi geredince hesaplanacak gecikme zammi ile birlikte
tahsil edilir" denildigi, 6deme emrinin diizenlendigi tarihte yurirllkte olan anilan Yasanin 80. maddesinin 29.7.2003 glin ve 4958
sayil Yasa ile degisik besinci fikrasinda, Kurumun stiresi icinde ddenmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun'un 51. maddesi haric, diger maddelerinin uygulanacaginin 6ngorildigu ve
6denmeyen Kurum alacaklarina uygulanacak gecikme zamminin gdsterildigi; yedinci fikrasinda ise, "Kurum alacaklarinin tahsilinde
21.7.1953 tarih ve 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢ézimlenmesinde, alacakl Sigorta
Mididuaginin bulundugu yer Is Mahkemesi yetkilidir" hilkmiine yer verildigi, 6te yandan; 506 sayili Kanun'un 140. maddesinin
doérdincl fikrasinin 15.2.2006 tarih ve 5454 sayili Kanun'un 5.maddesiyle dedistirildigi; idari para cezalanna karsi idare
mahkemesine basvurulacagdl hikminin kaldinlarak yerine onbes gtin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi
hakminin getirildigi, ancak, anilan fikrada yer alan "Kurumca itirazi reddedilenler, kararn kendilerine tebligi tarihinden itibaren
onbes glin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirer" yolundaki tiglinci timcesinin, Anayasa Mahkemesi'nin 4.10.2006
glin ve E:2006/75, K:2006/99 saylli karariyla iptal edildigi, bu diizenlemelere gore, idari para cezalannin ilgiliye teblig edilmekle
tahakkuk edecedi ve teblig tarihinden itibaren onbes gin icinde Kuruma 6denecedi veya ayni sire iginde Kurumun ilgili Ginitesine
itiraz edilebilecedi, itirazin takibi durduracadi, Kurumca itirazi reddedilenlerin kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren altmis
gun iginde idare mahkemesine basvurabilecekleri nedeniyle tahakkuk asamasinda idare mahkemelerinin gorevli
olduklar(15.2.2006 tarihinden itibaren onbes gtin iginde sulh ceza mahkemesine basvuru ile anilan mahkemelerin gorevli kiindidi,
ancak, buna iliskin tiimcenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi); kurum alacaklarinin tahsilinde ise, 6183 sayili Yasa
hikldmleri uygulanmak suretiyle diizenlenecek 6deme emrine karsi agilacak davalara bakma gorevinin, 80. maddenin yedinci
fikrasinda agikga belirtildigi gibi Sigorta MidiirlGginin bulundudu yer is mahkemesine ait oldugu, olayda, Istanbul Sigorta
Muduarligi'nce verilen idari para cezasinin 6denmemesi nedeniyle Kurum alacagina déntismesi lizerine, gecikme zammi
uygulanmak suretiyle tahsili icin dizenlenen 6deme emrine karsi dava acildiginin anlasildidi, bu durumda, idari para cezasindan
dodan Kurum alacadinin tahsili icin dlizenlenen 6deme emrine karsi agilan davanin gérimi ve ¢6ziimiinde, 506 sayili Yasa'nin 80.
maddesi uyarinca is mahkemelerinin gorevli bulunmasi karsisinda, davanin gérim ve ¢6ziminin adli yargi yeri olacadi, bu
nedenlerle, 2247 sayill Kanun’un 10 ve 13. maddeleri geredince olumlu gérev uyusmazlidi ¢ikariimasina, dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi Baskanligi'na gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa’nin 13. maddesine gore Danistay Bassavcisi'ndan yazili distincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI : Davacinin, isyeri bildirgesini yasal siresi disinda vermesinden dolay! verilen idari para cezasina yaptidi
itirazin reddine iliskin 9.3.2004 guiin ve 015455 sayill komisyon karar ile bu cezanin tahsili amaciyla diizenlenen 5.3.2004 giin ve
01623 sayill 6deme emrinin iptali istemiyle, istanbul 4. idare Mahkemesi'nde agilan davada, davalinin ddeme emrine iliskin olarak
yaptigi gorev itirazinin reddi lizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’'nca olumlu gérev uyusmazldi gikanldidi, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 140. maddesinde, defter ve belgeleri ibraz etme yUkimltligini kurumca yapilan yazil ihtara ragmen
onbes gln iginde micbir sebep olmaksizin yerine getirmeyenlere, bilango esasina gore defter tutmakla yukumli iseler aylik asgari
Gcretin on iki katl tutaninda idari para cezasi verilecedinin, anilan maddenin olay tarihinde yuriirikte bulunan dérdinci
fikrasinda, idari para cezalarinin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecedinin ve teblig tarihinden itibaren onbes gln iginde
Kuruma 6denecedinin veya ayni sire iginde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilecedinin, itirazin takibi durduracaginin, Kurumca
itirazi reddedilenlerin kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren altmis gtin iginde idare mahkemesine basvurabilecedinin,
mahkemeye basvurulmasinin cezanin takip ve tahsilini durdurmayacadinin, teblig tarihinden itibaren onbes gilin icinde Kuruma
6denmeyen idari para cezalarnin, bu Kanunun 80. maddesi hiikm( geredi hesaplanacak gecikme zammi ile birlikte tahsil
edilecedinin hiikme baglandidi, ayni Kanunun 80. maddesinin olay tarihinde yUrirlikte bulunan beginci fikrasinda ise, Kurumun
stresi icinde 6denmeyen pirim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun 51
ve 102. maddeleri harig diger maddelerinin uygulanacadi, ayni maddenin 7. fikrasinda da, Kurum alacaklarinin tahsilinde 6183
sayill Kanun’un uygulanmasindan dogacak uyusmazliklann ¢6ziimlenmesinde, alacakli Sigorta Mudurligunin bulundudu yer is
Mahkemesinin yetkili oldugu hikmiine yer verildigi, olay tarihinde yurarlikte bulunan anilan diizenlemeler uyarnnca verilen idari
para cezalarinin tahakkuk asamasinda agilacak davalann gérim ve ¢6ziminde idare mahkemeleri goérevli kiinmis ise de; tahsil
asamasinda 6183 sayili Kanun hikiimlerinin uygulanacagi ve dizenlenecek 6deme emirlerine karsi agilacak davalara bakmakla is
mahkemelerinin gérevli bulunmalarinin 506 sayili Kanunun 140 ve 80. maddeleri hilkm{ geredi oldugu, bakilan davada; davacinin
isyeri bildirgesini yasal suresi disinda vermesi nedeniyle, 506 sayili Kanun’un 140. maddesi hiikmi uyarinca idari para cezasi
tahakkuk ettirildigi, bu cezaya yaptidi itirazin reddi tizerine anilan cezanin takip ve tahsili amaciyla 6183 sayili Kanun uyarinca
dava konusu 6deme emrinin diizenlendiginin anlasildigi, bu durumda, tahakkuk asamasindan sonra idari para cezasina iligkin
alacagin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davada, 506 sayili Kanun‘un 140. maddesinin
yollamada bulundugu 80. maddesinde yer alan 6zel hikiim geredi yetkili kilinan is mahkemesinin gérevli bulundugu, bu
nedenlerle, 2247 sayili Kanun’un 10. maddesi uyarinca yapilan basvurunun kabulti gerekecedi yolunda yazili dislince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 2.2.2009 gunlu
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Basvuru yazisi ve dava dosyasi lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére,
davali idarenin anilan Yasa'nin 10/2 maddesinde 6ngériilen yénteme uygun olarak 6deme emri yénitinden yaptigi gorev itirazinin
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire iginde bagvuruda bulunmasi lzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca, 10.
maddede 6ngorilen bicimde olumlu gérev uyusmazhdi ¢ikarildidi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu



yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danigtay Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 506 sayili Kanun uyarnnca verilen idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen édeme emrinin iptali istemiyle agilmistir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesinin 9.5.2007 giin ve 5655 sayill Kanun‘un 2. maddesi ile dedisik 4.
fikrasinda, “idari para cezalan ilgiliye tebli§ ediimekle tahakkuk eder ve tebli§ tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma &denir
veya ayni sire iginde Kurumun ilgili Ginitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz glin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu siire iginde bagvurunun
yapilmamis olmasi halinde idari para cezasi kesinlesir. Mahkemeye bagvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig
tarihinden itibaren onbes glin icinde Kuruma 6denmeyen idari para cezalari, bu Kanunun 80 inci maddesi hikmi geredince
hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte tahsil edilir. idari para cezalarnin, Kuruma itiraz ve yargi yoluna
basvurulmaksizin teblig tarihinden itibaren onbes gtin icinde 6denmesi halinde, bunun dértte gl tahsil edilir. Pesin 6deme, idari
para cezalarina karsi Kuruma itiraz etme veya yargi yoluna basvurma hakkini etkilemez. Ancak, Kurumca itirazin reddedilmesi
veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha dnce tahsil edilmemis olan dortte birlik ceza tutari, 80 inci madde
hikmul de dikkate alinarak tahsil edilir” denilmis; 80. maddesinin yedinci fikrasinda ise, "Kurum alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953
tarih ve 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢6zimlenmesinde, alacakl Sigorta Maduraginin
bulundugu yer Is Mahkemesi yetkilidir" hiikkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimt, bu diizenlemelere goére, idari para cezalarnin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecegi ve
teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma 6denecedi veya ayni stre iginde Kurumun ilgili Ginitesine itiraz edilebilecedi,
itirazin takibi durduracadi, Kurumca itirazi reddedilenlerin, kararn kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili
idare mahkemesine basvurabilecekleri nedeniyle tahakkuk asamasinda idare mahkemelerinin gérevli olduklar, kurum alacaklannin
tahsilinde ise, 6183 sayill Yasa hukiumleri uygulanmak suretiyle diizenlenecek 6deme emrine karsi agilacak davalara bakma
gorevinin, 80. maddenin yedinci fikrasinda agikga belirtildigi gibi Sigorta Mudurliginin bulundugu yer is mahkemesine ait oldugu
sonucuna varmigtir.

Ancak, 506 saylili Kanun’un yukanda s6zU edilen maddeleri 31.5.2006 glin ve 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu’nun 106. maddesi ile yurtrlikten kaldinlmistir.

5510 sayill Kanun’un 102. maddesinde, “...Idari para cezalar ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Tebli§ tarihinden itibaren onbes giin
icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatinlr veya ayni siire icinde Kuruma itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur.
Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine
basvurabilirler. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir.

idari para cezalarinin, Kuruma itiraz ediimeden veya yargi yoluna basvurulmadan énce teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde
pesin 6denmesi halinde, bunun doértte Ggu tahsil edilir. Pesin 6deme idari para cezasina karsi yargi yoluna basvurma hakkini
etkilemez. Ancak Kurumca veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha énce tahsil edilmemis olan dérttebirlik
ceza tutan, 89 uncu maddenin ikinci fikrasi hilkmi de dikkate alinarak tahsil edilir.

Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes gin iginde
6denmeyen idari para cezalarn, 89 uncu madde hikmi geredince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte
tahsil edilir...” denilmis; 88. maddesinde ise, “...Kurumun suresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183
sayilll Amme Alacaklarinin Tahsil UsGli Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir.
Kurum, 6183 saylili Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanlidi ile diger kamu kurum ve kuruluslari ve mercilere verilen yetkileri
kullanir.

Kurum, 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen alacaklan harig olmak lizere her tirli alacagin teminatini teskil etmek Utzere
Yeni Tirk Lirasi ve/veya yabanci para birimi Gzerinden ticari isletme, tasinir ve/veya tasinmaz rehni dahil olmak lGzere her tara
teminat almaya yetkilidir.

Kurumun 6183 sayill Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklar amme alacadi niteliginde olup, imtiyazh alacaktir.
Kurumun taraf oldugu her tirli dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi halinde 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununda yazili tazminat ve cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve didger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Us(li Hakkinda Kanunun uygulamasindan
dodacak uyusmazliklarin g¢éztimlenmesinde Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is
mahkemesine basvurulmasi alacaklann takip ve tahsilini durdurmaz...” hikmi yer almistir. 5510 sayili Kanun‘un ilgili hikiimleri
1.10.2008 tarihinde yurtrlige girmistir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varhgi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Olayda, Istanbul Sigorta Mudiirligi'nce idari para cezasinin gecikme zamm ile birlikte tahsili amaciyla 506 sayili Yasa’nin 80.
maddesi uyarinca diizenlenen 6deme emrine karsi dava agildigi anlagiimigtir.

Bu durumda, s6z konusu ddeme emrine karsi agilan davada, 5510 sayili Yasa’nin 88. maddesi uyarinca is Mahkemesi
gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nca yapilan basvurunun kabulii ile idare Mahkemesinin, ddeme emri
yoninden yapilan gorev itirazinin reddine iliskin kararinin kaldirlmasi gerekmistir.

SONUC__: Davanin ¢6ztminde ADLI YARGININ gérevli oldq_éuna,_ bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile davali idarece 6édeme emri yoninden yapilan GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Istanbul 4. Idare Mahkemesi'nin



26.7.2004 giin ve E:2004/685 sayill KARARININ KALDIRILMASINA, 2.2.2009 giiniinde OYBIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.



