Hukuk Boliimii 2008/248 E., 2009/145 K.
"ictihat Metni"

Antalya Valiligi'nin (Il Saghk Mudiriaga, ilag ve Eczacilik Sube Midiirdigi) 20.12.2006 giin ve 2006-2/6 cilt/sayfa no.lu karar ile,
sahibi ve mesul muduri oldugu Yenihal Eczanesinde tespit edilen aksakliklan yapilan uyarlara ragmen gidermediginden bahisle
6197 sayili Eczacllar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 45. maddesine gbre davaci adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekilleri, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANTALYA 3. SULH CEZA MAHKEMESI;14.03.2007 giin ve E:2007/72 D.is, K:2007/33 D.Is sayi ile; 5326 sayill Kabahatler
Kanununun 5560 sayill yasa ile dedisik 3. maddesinde, "Bu kanunun a) idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin
hukamleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde; b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin
kamuya gegcirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda uygulanir" denildigi, bu yasal dizenleme karsisinda ilgili yasada
idari yaptinm kararina karsi kanun yoluna basvuru hususunda aksine hikim bulunmasi halinde ilgili yasadaki hikimlerine gore
basvuru konusu idari yaptinm karanni inceleyerek merciin belirlenecedi hukuksal sonucuna ulagilabilecedinin anlasildigi; itiraz
eden hakkinda duzenlenen idari yaptinm kararinin dayanadi olan 6197 sayill yasanin 45/2 maddesinde, bu kanun hikimlerine
gore ilgili idare tarafindan duzenlenen idari yaptinm kararlanina karsi tebliginden itibaren 7 gin iginde idare mahkemesine
basvurulabileceginin acik olarak belirtilmis bulundugu; 5326 sayili Kabahatler Kanununun 5560 sayili yasa ile dedisik 3/1-a
maddesi nazara alindiginda; mahkemelerin gorevi kamu dizeni ile ilgili oldugundan ve yargilamanin her asamasinda dikkate
alinmas! zorunlu bulundugundan goérev yodninden resen dosya incelendiginde, itiraz eden hakkinda uygulanan idari yaptirm
kararinin dayanadi olan 6197 sayili yasanin 45/2 maddesinde idare mahkemesinin goérevli oldugu belirtildiginden, yapilan itiraz
basvurusunu inceleme goérevinin idare mahkemesine ait oldugu, basvuru konusu idari yaptinm kararnnin Sulh Ceza Mahkemesinde
incelenebilecek kararlardan olmadiginin anlasildidi gerekcesiyle basvurunun 5326 sayill Kabahatler kanunu 28/1-b maddesi
geredince reddine, 5326 saylli yasanin 28/9 maddesi geredince kesin olmak lzere karar vermistir.

Davaci vekilleri, bu kez ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMESI; 11.03.2008 giin ve E:2008/234, K:2008/506 sayi ile, 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Kanun'un 45. maddesinde "Eczaneyi isletmeye basladiktan sonra mazeretsiz olarak ve micbir sebepler disinda eczanesi
olan yerlerde 30 gilin, olmayan yerlerde 10 gin miiddetle eczanesini kapall birakan veya teftis sirasinda goriilen noksanlarin
tamamlanmasi igin yapilmis iki yazili ihtara riayet etmeyen eczacilar Ggylzkirkyedimilyon lira idari para cezasiyla cezalandirilir. (Ek
fikra: 24/04/2003- 4854 S.K./5. md.) Bu kanunda yazili olan idari para cezalar o yerin en blylk milki amiri tarafindan verilir.
Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgililere 11/02/1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu hikamlerine gore teblig edilin
Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen
cezanin yerine getiriimesini durdurmaz. itiraz (izerine verilen karar kesindir. itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak (izerinde
inceleme yapilarak en kisa strede sonuglandinlin Bu kanuna gore verilen idari para cezalan 21/07/1953 tarihli ve 6183 sayil
Amme Alacaklannin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine gére tahsil olunur." hikmi yer almakta iken, 8.2.2008 tarih ve
26781 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ayni tarihte yurirlige giren 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 173. maddesi ile s6z konusu 45. madde; " Eczaneyi
isletmeye basladiktan sonra mazeretsiz olarak ve micbir sebepler disinda eczanesi olan yerlerde otuz glin, olmayan yerlerde on
glin muddetle eczanesini kapall birakan veya teftis sirasinda gérilen noksanlann tamamlanmasi igin yapiimis iki yazili ihtara
riayet etmeyen eczacilara, besyiz Turk lirasi idari para cezasi verili. Bu kanunda yazil olan idari para cezalarn mahalli milki amir
tarafindan verilir" seklinde dedistirilerek bu cezaya karsi agilacak davalarda gorevli mahkemenin idare mahkemesi olduguna iligkin
dliizenlemenin kaldinimis oldugu; 6te yandan, 5326 saylll Kabahatler Kanununun 19.12.2006 ginli Resmi Gazetede yayimlanarak
yurtrlige giren 5560 sayili Kanununun 31. maddesiyle dedisik 3. maddesinin 1/a bendinde; bu Kanunun, idari yaptinm kararlarnna
karsi kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi, "Basvuru yolu baslidini
tasiyan 27'nci maddesinin, 1'nci fikrasinda; idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptinm kararlarina
karsi, karann teblidi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes glin iginde Sulh Ceza Mahkemesine basvurulabilecedi ve 5560
sayill Yasa'nin 34'Uncli maddesi ile eklenen 8'inci fikrasinda; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlannda verilmis olmasi halinde, idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykirlik
iddialarinin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedi hikimlerine yer verildigi; buna goére, 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nun 3'ncti maddesinde, 5560 sayill Kanunla yapilan dedisiklik ile idari para cezalarina karsi agilacak davalarda
gorevli mahkeme, kural olarak, idari para cezasinin verilmesine dayanak alinan kanunda acgikga gérevli mahkeme olarak idare
mahkemesi gosterilmis ise idare mahkemesi, kanunda bu konuda bir hikim yoksa "genel kanun" olan Kabahatler Kanunu'nun
27'nci maddesi uyarinca Sulh Ceza Mahkemesinin oldugu; goérev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda
taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen goérev kurallarinin, gegmise de etkili
olacadl; boylece, davanin acgildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi;
ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yuririige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair gegis
hiktmlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karan verilemeyecedi; baklan davada, davaciya dava konusu idari para
cezasinin 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun uyarnnca verildigi, bu Kanunda da bu cezaya karsi agilacak
davalarda goérevli mahkemenin idare mahkemesi olduguna dair 45. maddesindeki diizenlemenin 5728 sayili Kanun ile dedisik yeni
halinde kaldinldigi ve yine 5326 sayili Kanunun 27/8'nci maddesi dikkate alindiginda idari para cezasinin verildigi islem kapsaminda
idari yarginin gérev alanina giren bir kararin da verilmedigi gortilmekle, dava konusu idari para cezasinin iptali istemiyle agilan bu
davanin adli yarg yerince gérim ve ¢ézimiinin icap ettidi gerekcesiyle; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14/3-a ve
15/1-a maddeleri uyannca davanin goérev yoninden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 01.06.2009 giinli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya iizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili Ilke Karannda, "2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligl' sayillmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztimlenmesi gerektigi...



...."agikga belirtilmistir Bu durum g6z 6nine alindiginda, olay bélumiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngdrilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhdi dogdudu,
idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi izerine son goérevsizlik kararini veren
mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli aciklamalarn da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 6197 sayili Kanun'un 45. maddesine goére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilimistir.

18.12.1953 tarih ve 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 45. maddesinde, "Eczaneyi isletmeye basladiktan
sonra mazeretsiz olarak ve miicbir sebepler disinda eczanesi olan yerlerde 30 giin, olmayan yerlerde 10 giin middetle eczanesini
kapall birakan veya teftis sirasinda gorilen noksanlarin tamamlanmasi igin yapilmis iki yazil ihtara riayet etmeyen eczacilar
Ugylzkirkyedimilyon lira idari para cezasiyla cezalandiril. (Ek fikra: 24/04/2003- 4854 S.K./5. md.) Bu kanunda yazili olan idari
para cezalan o yerin en blylk milki amiri tarafindan verilir. Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgililere 11/02/1959 tarihli
ve 7201 sayill Tebligat Kanunu hikumlerine gore teblig edilin Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi gin iginde
yetkili idare mahkemesine itiraz edilebili. itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz lzerine verilen
karar kesindir. itiraz, zaruret goriilmeyen hallerde evrak (izerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandirili. Bu kanuna
gore verilen idari para cezalan 21/07/1953 tarihli ve 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine
gore tahsil olunur." hikmi yer almis iken; bu madde, 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun'un 173. maddesiyle, "Eczaneyi
isletmeye basladiktan sonra mazeretsiz olarak ve miicbir sebepler disinda eczanesi olan yerlerde otuz glin, olmayan yerlerde on
glin middetle eczanesini kapall birakan veya teftis sirasinda goriilen noksanlarin tamamlanmasi igin yapilmis iki yazili ihtara
riayet etmeyen eczacllara, besylz Turk Lirasi idari para cezasi verilin. / Bu Kanunda yazili olan idari para cezalan mahalli mulki
amir tarafindan verilir." seklinde degistirilmistir. 5728 sayili Kanun hikimleri 8.2.2008 tarihinde yUrirltidge girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava acilmis olup; 6197 sayill Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'da yapilan
degisiklikle idari para cezasina karsl kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yuririage girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, sozl
edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin goérev hukimleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gorev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin goérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gun ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yUrtrlide girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi slrecinde, anilan madde hikmindn
yurtrlikte bulundugu dlstncesiyle, ayni dodrultuda karar veriimeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yuriride girdidi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Uncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir.”" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yururlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik kararn vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurariige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varhdi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gérevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna goére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 6197 sayil Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi anlagiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukiumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gérim ve ¢o6zUmiinde, anillan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarnca adli yargl yerinin gérevli oldugu



sonucuna varlmistir.
Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUC: Davanin géziiminde ADLI YARGININ gérevli oldujuna, bu nedenle Antalya 3. Sulh Ceza Mahkemesince verilen

14.03.2007 gun ve E:2007/72 D.Is, K:2007/33 D.is sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.06.2009 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



