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"ictihat Metni"

Davac! sirkete, 19.10.2006 tarihinde is akdi feshedilen R.C. adl kisi adina 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu'nun 48.
maddesinde yer alan isten ayrnima bildirgesini slresi igcinde dizenleme yukimltligini yerine getirmediginden bahisle ayni
Kanunun 54. maddesi uyannca 1.062,00 YTL idari para cezasi verilmistir.

Davaci, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 1.SULH CEZA MAHKEMESI; 25.01.2007 giin ve 2007/19 Miit. sayi ile; her ne kadar davaci tarafindan daval Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi Ankara il Midurligu tarafindan verilen idari para cezasinin iptali talebi ile Kabahatler Kanunu uyarinca
dava agilmis ise de, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3.maddesi ile "bu kanunun genel hikimleri dier kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulanir" hilkmii geredince daha 6nce adli yargida gérevli sulh ceza mahkemesince idari eylem ve islemlere yonelik
idari para cezalan yoninden goérevsizlik karan verildigi, idari yargi yerlerince de adli mahkemelerin gérevli oldugundan bahisle
gorevsizlik karan verilmesi lizerine dosyalarin uyusmazlik mahkemesine génderildigi ve o tarihte yurirlikte olan kanun y6niinden
Uyusmazlik Mahkemesince bu durumlarda adli yargi yerlerinin gérevli oldugundan bahisle dosyalarin mahkemelerine iade edildigi,
ancak Kabahatler Kanununun 3.maddesinin Anayasa Mahkemesince iptali Uzerine iptalden sonra diizenlenen 5560 sayili Kanunun
31.maddesi geredince 5326 sayili Kanunun 3.maddesinin "bu kanunun; a) idari yaptinm kararlarna karsi kanun yoluna iliskin
hukamleri diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde b) diger genel hiikiimleri idari para cezasi veya milkiyetin kamuya
gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitun fiiller hakkinda uygulanir" seklinde dedistirildigi ve bu dedisiklikten sonra ilgili kanunda 6zel
olarak sulh ceza mahkemelerinin gérevli olarak belirtilmedigi durumlarda idari para cezalarina karsi agilan davalarda idari yarginin
gorevli oldugunun acik ve kesin olarak belirlendigi, bu konuda mahkemelerinin gérevli olmadidi, idari para cezalarinda gorevli
mahkemenin idari yargi oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 15. iDARE MAHKEMESI; 29.05.2008 giin ve E:2007/1482 sayi ile, 31.03.2005 giin ve 25772 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yurirtige giren 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3. maddesinde, "Bu Kanunun genel huktmleri diger kanunlardaki
kabahatler hakkinda da uygulanir" hikmiine yer verildigi, 27. maddesinin 1.fikrasinda da "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iligkin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilin. Bu slire iginde bagvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" kuralinin
yer aldidi; 19.12.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Dedislik Yapilmasina
iliskin Kanun ile Kabahatler Kanunu'nun 3.maddesinin "Bu Kanunun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin haktmleri,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanir seklinde dedistirildigi, s6z konusu dedisiklik uyarinca, diger
kanunlarda idari yaptinma iliskin uyusmazlikta gorevli yargi yerinin belirtiimesi halinde idari yaptinma iliskin uyusmaziigin kanunda
belirtilen gérevli yargli merciince g6ztimlenecedi, gérevli yargi yerinin belirtiimemesi halinde ise 5326 sayili Kanun uyarinca sulh
ceza mahkemesinin gérevli bulunacagd;

4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu'nun 54. maddesinin 2. fikrasinda yer alan; "idari para cezalan tebli§ tarihinden itibaren yedi
gln iginde Kuruma o6denir veya ayni sire iginde Kurumun ilgili tnitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi
reddedilenler idari yargl yoluna basvurabilirler. Yargi yoluna basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz." hikminin
08.02.2008 tarihinde yurirlige giren 5728 sayili Kanun'un 578. maddesinin (II) bendi ile yururlikten kaldinldigi; dava dosyasinin
incelenmesinden, Davaci sirketin, 19.10.2006 tarihinde is akdi feshedilen Ramazan Colak adl kisi adina 4447 sayil Issizlik
Sigortasi Kanunu'nun 48. maddesinde yer alan isten ayrilma bildirgesini stresi icinde dlzenleme yUkimluligani yerine
getirmediginden bahisle ayni Kanunun 54. maddesi uyarinca 1.062,00 YTL idari para cezasl verilmesine iligkin islemin iptali
istemiyle adli yargida agilan dava sonucunda, Ankara 1.Sulh Ceza Mahkemesi'nce 25.01.2007 tarih ve Miteferrik No: 2007/19
saylll gorevsizlik kararinin verilmesinden sonra 12.03.2007 tarihinde dava konusu idari para cezasinin iptali istemiyle bakiimakta
olan davanin agildiginin anlasildidi; gérevli mahkeme hususunun kamu dizenine iliskin olmasi ve gérevli mahkemelerin belirlenmesi
gibi usul kurallannin derhal yarirlige girmesi ile dava konusu uyusmazlikta oldugu gibi ylrtrlikten kaldinlan mevzuata gore
gorevli yargl yerinde acilan davalarin goértlmekte oldugu mahkemelerde ¢6zimlenecedi yolunda 5728 sayili Kanun'da gegici bir
dizenlemeye de yer verimemis bulunmasi hususlan dikkate alindiginda, yukarda aktarilan Kanun hikamlerinin  birlikte
dederlendiriimesi sonucunda, idari para cezasinin dayanadini olusturan 4857 sayili Kanuna goére verilen idari para cezalarina
yapllan itirazlarin ¢6zUmi konusunda, 5728 sayili Kanunla idare mahkemesinin goérevli olduguna yoénelik kural kaldirildigindan, artik
idare mahkemesinin gorevli olduguna iliskin agik bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, 5326 sayill Kabahatler Kanunu uyarinca
davanin gérim ve ¢6zUminun sulh ceza mahkemesine ait oldugu sonucuna varnldidi; aciklanan nedenlerle, Mahkemelerinin
gorevsizligine, 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gérevli yargi
yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlikk Mahkemesi'ne godnderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanlinda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 22.12.2008 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME :Dosya (zerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararninda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hlikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda cikan gérev ve
hakim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklannin 'hukuk uyusmazhd’' sayilmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar



ya da acllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay!r bu davalara iliskin gérev ve hiikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢éztimlenmesi gerektigi...

...."agikga belirtilmistir Bu durum g6z 6nine alndiginda, olay boélumiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare mahkemesince, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde 6ngériilen durumun aksine, adli yargi kararnin kesinlesme durumu
aclklida kavusturulmadan basvuruldugu gorilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, adli yargi dava dosyasinin Mahkemesinden
istenildigi ve sonucta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda dogan
gbrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTINTAS ile Danigtay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli aciklamalarn da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4447 sayill Kanun'un 48. maddesine muhalefet edildiinden bahisle ayni Kanunun 54. maddesi uyarnca verilen idari para
cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

25.8.1999 gin ve 4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanunu'nun 48. maddesinde, issizlik sigortasina iliskin genel hikiimlere yer
verilmis, "Idari para cezalan ile idari islemlere karsi itirazlar" baslhidini tasiyan 54. maddesinde, "Kurumca dayanadi belirtiimek
suretiyle;

a) Issizlik sigortasina iliskin yikimlilikleri nedeniyle sigortalilarin Gcretlerinden indirim veya kesinti yapan isverenlere her bir
sigortall icin 25.8.1971 tarihli ve 1475 sayill Is Kanununun 33 Uncl maddesine gore sanayi kesiminde galisan onalti yasindan
bliylik isciler igin uygulanan aylik asgari lcret tutarinda,

b) 48 inci maddede 6ngorilen isten aynlma bildirgesini Kuruma vermeyen igverenlere her bir fiil icin ayn ayn 25.8.1971 tarihli ve
1475 sayili Is Kanununun 33 Uncl maddesine gbre sanayi kesiminde galisan onalti yasindan blylk isgiler igin uygulanan aylik
asgari Ucretin iki kati tutarnda,

idari para cezasi verilir.

(Degisik ikinci fikra: 25.6.2003 - 4904/ 31 md.) idari para cezalan teblig tarihinden itibaren yedi glin icinde Kuruma 6denir veya
ayni sire iginde Kurumun ilgili Unitesine itiraz edilebilin Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler idari yargi yoluna
basvurabilider. Yargi yoluna bagvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz.

Issizlik sigortasi uygulamasina iliskin islemlere karsi sigortallanin ve isverenlerin yapacaklan itirazlardan Sosyal Sigortalar
Kurumuna verilen gérevlerle ilgili olanlar adi gecen Kurulusa, diderleri ise Kuruma yapilir. itirazlann, islemin tebli§ tarihinden
itibaren 15 gun iginde yapilmasi ve 30 glin iginde sonuglandinimasi zorunludur. Yapilan itirazlar daha 6nce yapilmis bulunan
islemlerin uygulanmasini geciktirmez. Itiraz yoluna basvurulmus olmasi ilgililerin yargi yoluna basvurma haklanni ortadan
kaldirmaz" hikmi yer alirken, 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun'un 478. maddesiyle bu maddenin birinci fikra hikml
dedistirilmis; 578. maddesinin (ll) bendiyle de ikinci fikrasi yururlikten kaldinimistin 5728 sayili Kanun hukimleri 8.2.2008
tarihinde yurarlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu'nda son haliyle idari para
cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6ézl
edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev huktmleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gorev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin goérevli bulunduguna karar verilmistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanununun 3 (inci maddesini dedistiren 6.12.2006 glnli, 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesinde

" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yirurlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin

gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlagilimaktadir.

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurarlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadgina dair intikal hiktmlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam



etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsterilmedigi
anlasilmisti. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la degdisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayill Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsl agilan davanin
gorim ve g¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik karannin kaldinlmasi
gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢b6zimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 15. idare Mahkenj\_esinin.BA.SVURUSUNUN
KABULU ile, Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 25.01.2007 gun ve 2007/19 Muit. sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 22.12.2008 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



