Hukuk Boliimii 2008/250 E. , 2008/320 K.

e 4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN
ITIRAZIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLU TASIMA KANUNU (4925) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci : 1.C.
Davali : Gole Ilce Jandarma Komutanlig
OLAY : Gole Ilce Jandarma Komutanliginin 4.2.2008 giin ve 332254 sayili islemi ile, yetki belgesiz yolcu tasima yaptigi

gerekgesiyle 4925 sayill Karayolu Tagima Kanunu’nun 26. maddesinin (a) bendi uyarinca davaci adina idari para cezasi
verilmistir.

Davaci, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

GOLE SULH CEZA MAHKEMESI; 14.3.2008 giin ve Degisik Is No: 2008/7 sayi ile, itiraz edenin, beyan etmesine ragmen, tarafina
yetki belgesi oldugu halde 5.778. YTL para cezasi verildigini beyan ederek cezanin kaldinlmasi isteminde bulundugu; Kabahatler
Yasasi'na gore, bu Yasa'nin idari yaptinm kararlarina karsi yasa yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger yasalarda aksine hikim
bulunmamasi durumunda uygulanabilecedi, 4925 sayill Yasa’nin 30. maddesine goére, para cezalanna karsi teblig tarihinden
itibaren otuz gln igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, bu y6niyle 4925 sayili Yasa'daki hikmiin genel
dizenlemenin aksine bir hiikkim oldugu; bu durumda istem konusu idari para cezasina yapilan itirazin Mahkemelerinin gérev
alanina girmedigi gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

ERZURUM 2. IDARE MAHKEMESI; 28.3.2008 giin ve E:2008/274, K:2008/257 say! ile, 4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu'nun
olay tarihinde yurtrlikte bulunan 30. maddesinin 5728 sayili Kanun’un 520. maddesiyle dedistirildigi, bu Kanun uyarinca
uygulanan idari para cezalarina karsi idare mahkemelerinde dava agilacagi yonunde herhangi bir kural konulmadigi; diger
taraftan; 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinden babhisle; aktarilan hukimlere gére, idari para cezalarina karsi
yapilacak itirazlarda idare mahkemesinin gérevli oldugu yoniinde 6zel bir gérev kuralinin bulunmamasi halinde gorevli mahkemenin
sulh ceza mahkemeleri olacagdi, bu durumda 4925 sayili Kanun’un 26/a maddesine istinaden verilen idari para cezasina iliskin
isleme karsi yapilacak itiraza bakmakla gorevli olan idare mahkemelerinin, varolan gorev kuralinin 5728 sayili Kanun’un 520.
maddesiyle kaldinlmis olmasi ve anilan Kanunda, gérev konusundaki diizenlemenin dedisikligin yurirlige girmesinden, sonra
acllacak davalarda uygulanacadina dair bir hikim bulunmamasi, 6te yandan, yirlrlikteki mevzuatta da idare mahkemelerinin
gorevli olduguna yonelik baskaca 6zel bir diizenlemenin yer almamasi karsisinda, uyusmazligin ¢éztiminde, 5326 sayill Kanun’un
3. ve 27/1 maddeleri geregi sulh ceza mahkemeleri gérevli bulundugu gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis; bu karar
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’‘nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Niiket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 17.11.2008 gunlu
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararninda, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan
yargilamasi sonunda sanigin mahk(miyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda ¢ikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigr’
sayllmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimilinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektidi...”agikca
belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Bolimiinde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngdérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhd dogdugu, idari
yargl dosyasinin onayl bir 6rnegdinin 15. madde uyarinca davacinin istemi Uizerine son gorevsizlik kararnni veren Mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi, Baskanlikca yazisiyla, adli yargi karannin kesinlesme durumunu gdsteren onayli 6rneginin
Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri
arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 4925 sayili Kanun’un 26. maddesinin (a) bendine gore verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

10.7.2003 giin ve 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nun “Amacg” baslikli 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci; karayolu
tasimalarini Glke ekonomisinin gerektirdigi sekilde diizenlemek, tasimada diizeni ve glvenligi saglamak, tasimaci, acente ve
tasima isleri komisyonculan ile nakliyat ambari ve kargo isletmeciligi ve benzeri hizmetlerin sartlanni belilemek, tasima islerinde
istihdam edilenlerin niteliklerini, haklarini ve sorumluluklanni saptamak, karayolu tasimalarinin, diger tasima sistemleri ile birlikte
ve birbirlerini tamamlayici olarak hizmet vermesini ve mevcut imkanlann daha yararli bir sekilde kullaniimasini saglamaktir.”
denilmis; 26. maddesinin (a) bendinde, bu Kanunun 5 inci maddesine gore yetki belgesi almadan tasima isinde faaliyette
bulunanlara begmilyar lira para cezasi verilecegi kurala baglanmis; 30. maddesinde, para cezalarna karsi teblig tarihinden
itibaren otuz gln igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz tizerine verilen kararlarnn kesin oldugu



Ongorulmisken, 8.2.2008 giin ve 26781 saylll Resmi Gazete'de yayimlanan 23.1.2008 glin ve 5728 sayili Kanun’un 516 ila 521.
maddeleriyle; 4925 sayili Kanunun 5, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31. maddelerinde dedisiklikler yapilmis; bu baglamda “Para
cezalarina itiraz ve suglarda tekerrlr” bashgi”ni tasiyan 30. madde, “Tekrar” bashdi ile “"Bu Kanunda belirtilen idari para cezasini
gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil icinde ayni nitelikteki fiili Gg defa isledigi tespit edilen gergek ve tizel kisgilere,
isledigi fiillerin cezalarinin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit soférinln yurt igi ve yurt digi tasimalarda strtici
mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi surtict sertifikasi bir yil stireyle askiya alinir.” seklinde dedistirilmis; 5728 sayil
Kanun hikimleri 8.2.2008 tarihinde yururlige girmistir.

4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu’nda, son haliyle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer
verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nce, s6zu
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagsimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklaninda adli yarg: yerinin gérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tinct maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitun fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yururlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli
mahkemenin goésterildidi durumunda ise uygulanmayacadi anlagiimaktadir.

Gorev kurallarn kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngbérillen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nda idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla dedisik 3. maddesinde belirtildigi tzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacagi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gorim ve ¢éztimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC __: Davanin gézuminde ADLi__YARGI_NIN gorevli olduguna, bu nedenle Géle Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 14.3.2008
glin ve Degisik Is No: 2008/7 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 17.11.2008 glntinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



