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"ictihat Metni"

Cankaya Belediye Enclimeninin 29.08.2006 tarih ve C/2006/4111.38 sayili karan ile, 11.8.2006 gini yapilan kontrolde, alt
kiracisi ve isletmecisi oldugu isyerinde, isyeri Acma ve Calisma Ruhsati olmadan faaliyet gésterdigi gerekgesiyle, 1608 sayili
Kanun'un 1. maddesine gére davacinin para cezasl ile cezalandinlmasina, isyerinin ruhsat alincaya kadar faaliyetten men'ine
karar verilmistir.

Davaci vekili, islemin para cezasina iliskin kismina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 12.SULH CEZA MAHKEMESI; 02.02.2007 giin ve 2006/1026 Miit. sayi ile; muteriz vekilinin dilekgesi ve ekleri ile
kurumdan celp edilen belgelerin bir blitin halinde incelenmesi sonucunda; inceleme asamasinda yurirlige giren 5560 sayil
yasanin 31. maddesince degisik 5326 sayili yasasinin 3. maddesinde; 1) Bu Kanunun; a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun
yoluna iligkin hukimleri, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hikiamleri, idari para cezasi veya
miulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren batin fiiller hakkinda uygulanir”; ayni yasanin 34. maddesi ile yeniden
diizenlenen 5326 sayili yasanin 27/8 maddesinde ise;

"(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptinm kararinin verildidi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlann da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykinlk iddialan bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde gorular" denildigi; bu dizenlemeler karsisinda, muteriz hakkinda verilen 1 glin ticaret ve sanat
icrasindan men'ine iliskin kararin 5560 sayili yasa ile dedisik 27/8 maddesi gz 6nline alindidinda yargilamanin idari yargi gérevi
kapsamina alindigi anlasiimakla Mahkemelerinin gorevsizligine karar vermenin gerekmis oldugu gerekcgesiyle goérevsizlik karar
vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davac! vekili bu kez, Encliimen kararinin isyerinin ruhsat alincaya kadar faaliyetten men'ine iliskin kismi ile para cezasina iligkin
kisminin iptal edilmesi istemiyle; idare mahkemelerinde ayri ayn dava agmistir.

Enciimen kararinin, isyerinin ruhsat alincaya kadar faaliyetten men'ine iliskin kisminin yargilamasi Ankara 7.idare Mahkemesinde
gortlmis; anilan Mahkemenin 29.11.2007 gin ve E:2006/2762, K:2007/2434 sayill kararnyla uyusmazlidin esasi incelenmek
suretiyle, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Enclimen kararnin, para cezasina iliskin kisminin iptal edilmesi istemiyle idare mahkemesinde agilan diger davada ise:

ANKARA 7. IDARE MAHKEMESI; 26.04.2007 giin ve E: 2007/193, K: 2007/815 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2.
maddesinde; Kanunun, "karsilidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngordtdid haksizlik" "Kabahat" olarak tanimlanmis, 3.
maddesinde; bu Kanunun genel hikimlerinin dider kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadi, 16. maddesinde,
kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlarn, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunun belirtilmis
bulundudu; ayni Kanun'un "Basvuru Yolu" baglikli 27. maddesinde; idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin
idari yaptinm kararlarina karsi, kararin teblig veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on bes giin iginde sulh ceza mahkemesine
basvurulabileceginin belirtildigi, ayni maddeye 19.12.2006 glin ve 5560 sayili Kanunun 34.maddesi ile eklenen Ek Sekizinci
fikrasinda ise; "Idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda yani kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren karalann
da verilmis olmasi halinde, idari yaptinm kararna iliskin hukuka aykinlk iddialan bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
merciinde gérilir." hilkkmiine yer verildigi; ayni Kanunun 3.maddesinde; 1) Bu kanunun, a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hiktmleri,dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, b)Diger genel hiikimleri idari para cezasl veya
milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda uygulanir® hiikkminin yer aldigi; diger yandan Belediye
Cezalan ile ilgili 1608 sayili Kanunun 1. maddesinde; Belediye meclis ve encimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve
talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve
nizam ve talimatnamelerinin men ve emrettidi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve
¢ gunden on bes gline kadar ticaret ve sanat icrasindan men'e ve Tirk Ceza' Kanununun 536, 538, 557, 559 ve 577 nci
maddeleriyle 553 lncl maddesinin birinci fikrasinda yazili cezalar tayine belediye encimenleri salahiyettardir Subelere ayrilan
belediyelerde bu cezalan enciimen namina ve yerine sube miadurleri tayin ederler" hikmid yer almis olup, ayni Kanunun 5.
maddesi de, "Ceza kararlarina teblij tarihinden itibaren bes gln iginde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh
hakimliine miracaatla sifahen veya yazili itiraz olunabilir' deniimekte, 7. maddesinde ise Itiraz neticesinde hakim tarafindan
verilecek kararlarin kesin oldugunun hiikme bagdlanmis bulundudu; yukandaki hikimlerin dederlendiriimesinden de anlasilacagdi
Uzere kendi 6zel kanunlaninda uyusmazlikla ilgili hilkiim bulunmasi halinde ve para cezasinin yaninda idari yarginin gérev alanina
giren idari yaptinm kararn bulunmasi halinde idari yarginin goérevli olacadi, diger hallerde ise sulh ceza mahkemelerin gorevli
olacaginin acik oldugu; dava konusu olayda; davacinin isyeri agma ve calisma ruhsati olmadan faaliyet gosterdigi gerekgesiyle
1608 sayil Yasa uyarinca 124,00 YTL para cezasi verilmesine iligkin Cankaya Belediye Encimeni'nin 29.8.2006 gin ve
2006/4111.38 sayih isleminin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimakta ise de, 1608 sayili Yasa uyarinca verilen para
cezalarina karsi ayni Yasanin 5. maddesi geredince bu cezalara karsi sulh hakimligine basvurulacagi hikim altina alindigindan
uyusmazhdin goérim ve ¢oéziminde adli yarginin goérevli oldugu sonucuna variims bulundugu gerekgesiyle davanin 2577 sayil
Kanunun 15/1-a maddesi uyannca gérev yéniinden reddine karar vermis; bu karara yapilan itiraz Ankara Bolge Iidare
Mahkemesinin 20.3.2008 giin ve E:2008/6288, K:2008/1817 sayil karariyla reddedilerek karar onanmis ve sonugta karar
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 02.03.2009 giinli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil Ilke Kararinda, "2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda



sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢dztimlenmesi gerektigi...

.."aclkga belirtilmistin Bu durum g6z o6ntne alindidinda, olay béliminde yazili basvuru konusu para cezasina iligkin gorev
uyusmazhdinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda, Belediye Encimeni karannin, para cezasi verilmesine iliskin kismi yéniinden 2247 sayil
Yasa'nin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu, idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen
yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargl kararnnin kesinlesme
durumunu gésteren onayll bir 6rnedinin Baskanlik yazisi Gizerine Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr - Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sdzlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1608 sayill Kanun'un 1. maddesine gére davacinin para cezasi ile cezalandinimasina iliskin Cankaya Belediye Enclimeni
kararinin iptali istemiyle agilmis olup; ayni islem kapsaminda isyerinin ruhsat alincaya kadar faaliyetten men'ine iliskin karar da
bulunmaktadir.

Umuru Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih Ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayili Kanunun, 3.1.1940 tarih ve 3764 saylll Kanunla degisik 1. maddesi, "Belediye meclis ve
encUmenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara
muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettidi fiilleri isleyenlere veya
yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve (ic glinden onbes gline kadar ticaret ve sanat icrasindan men'e ve
Turk Ceza Kanununun 536,538,557,559 ve 577. maddeleriyle 553. maddesinin birinci fikrasinda yazili cezalan tayine belediye
enclUmenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu cezalan enclimen namina ve yerine sube muadurleri tayin ederler.”;
5.7.1934 tarih ve 2575 sayill Yasa ile dedisik 5. maddesinin birinci fikrasinda, "Ceza kararlarina teblig tarihinden itibaren bes gun
icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimlifine milracaatla sifahi veya yazli itiraz olunabilir. itiraz sifahi ise bir
zabit tutularak muterize imza ettirilin" denilmekte; 6. maddesinde de, itiraz lzerine tetkikatin evrak Ustlinde yapilacadi, itirazlar
varit ise hakimin ceza kararini iptal ve para cezasi alinmis ise belediyenin geri vermesine hikmedecedi, itiraz varit gorilmezse
kararin tasdik olunacadi, itirazin otuz gin iginde neticelendirilmesinin mecburi oldugu, Hakimin izahat almak lizere lizum goriirse
muterizi veya vekilini celbederek dinleyebilecedi belirtimekte ve 7. madde ile, yazili emir ile bozma yolu sakl kalmak kaydiyla,
itiraz sonucunda hakim tarafindan verilecek kararlarin kesin olduguna ve temyiz edilemeyecedine isaret edilmekte iken
Uyusmazlik Mahkemesi, Yasada s6ziu edilen "mahsus hakim" ibaresinden, sadece belediye isleriyle ilgili cezalara yapilan itirazlan
cozumlemekle gorevli olacak 6zel hakimlerin amaglandidi; ancak, mahsus hakimin bulunmadidi yerlerde sulh hakimligine
basvurulacadinin agikga belirtilmis olmasi karsisinda, bu tlr cezalara karsi yapilan itirazin gérim ve ¢ézumintn adli yargi yerinin
gbrevine girdigi sonucuna varmistir.

1608 sayil Yasa'nin, 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun'un 66. maddesi ile dedisik
1. maddesinde, "Belediye meclis ve encimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet
dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi
filleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye encimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hikmiine gore idari para
cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir stire de verilebilir.

Belediye encimeni kararinda belli bir fiilin muayyen bir slire zarfinda yapiimasini da emredebilir. Emredilen fiilin ilgili kisi tarafindan
yapilmamasi hélinde, masraflan ylizde yirmi zammi ile birlikte tahsil edilmek Uizere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hukimleri ilgili kanunda ayrnca hikim bulunmayan héllerde uygulanir" denilmis, 5728 sayill Kanun'un 578. maddesinin
(g) bendi ile, 15.5.1930 tarihli ve 1608 sayil Kanun'un 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, ek 1 ve ek 2 nci maddeleri yurirlikten
kaldinlmistir. 5728 sayili Kanun hikimleri 8.2.2008 tarihinde yuriride girmistir.

Bu haliyle, 1608 sayili Yasa'da idari para cezasina ve kapatma karanna karsi kanun yoluna iliskin bir dizenleme yer
almamaktadir.

5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun "Sakl tutulan hikamler" baghdini tasiyan 19. maddesinde, (1) Diger kanunlarda kabahat
karsiliginda 6ngorilen belirli bir sire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d)Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

Gibi yaptinmlara iligkin hiktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun dedisiklik yapilincaya kadar saklidir" denilmek
suretiyle isyerinin kapatilmasi konusunda gegici istisna getirilmistir.

Bu durumda, isyerinin ruhsat alincaya kadar kapatilmasina iliskin kararin, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yuritilmesi
zorunlu idari bir islem oldugu ve 5326 sayili Kanun'un 19. maddesinde belirli bir siire igin isyerinin kapatilmasina iligkin hiikiimlerin
gegici istisnalar iginde sayildigi hususu da dikkate alindiinda; isyerinin ruhsat alincaya kadar kapatilmasina iliskin davaya bakma
gorevi idare mahkemesine ait olmaktadir. Kaldi ki, Encimen kararinin, isyerinin ruhsat alincaya kadar faaliyetten men'ine iligkin
kisminin yargilamasi, idari yargi yerince uyusmazligin esasi incelenmek suretiyle sonuglandinimistir.

Para cezasina gelince:



1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zl
edilen Kanunun dider kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin goérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda duzenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel goérevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikll 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karanyla iptal edilmis; gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 sayilll Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurtrlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapimadidi strecte, anilan madde hikminin
yurtrlikte bulundugu dustincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stire icinde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yururlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3 {ncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikamleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iligkin hukuka
aykirlik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hiikimle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya gikardidi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaclandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yururlidge giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararnnin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gérev alanina giren kararlanin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykinlik iddialannin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurarlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, Umuru Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih Ve 486 Numarall Kanunun Bazi
Maddelerini Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayill Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin
gosterilmedidi, ancak; Enclimen karan ile, idari para cezasinin yanisira idari yarginin gérev alanina giren karann(isyerinin ruhsat
alincaya kadar kapatilmasi karar) da verildigi ve dava konusu edildigi anlasildiindan; idari para cezasinin hukuka aykinlid
iddiasinin da, idari yargi yerinde gorulecedi kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle,idare Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUC : Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 7.idare Mahkemesi'nce verilen 26.04.2007

gin ve E: 2007/193, K: 2007/815 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.03.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



