Hukuk Boliimii 2008/257 E. , 2008/261 K.

e 5179 SAYILI KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI GEREK TIGI

°o GIDALARIN URETIMI, TU__KETIMI VE DENETLENM__ESiNE DAIR KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN
DEGISTIRILEREK KABULU HAKKINDA KANUN(MULGA) (5179) Madde 30

"ictihat Metni"

Davaci : Y. Gida San. Isletmeleri ic ve Dis Tic. A.S.
Vekili tAv. V.T.
Davali : Manisa Valiligi
OLAY : Manisa Valiligi Tanm il Midirugi’nin 7.12.2006 giin ve 13128 sayili islemi ile, 5179 sayili Kanunun 29.

maddesinin (d) bendi geregince Valilik Makaminin 4.12.2006 tarihli oluru ile davaci adina idari para cezasi verildigi bildirilmistir.
Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

MANISA 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 29.12.2006 giin ve D.Is: 2006/132, D.is K: 2006/1013 sayi ile, muteriz vekili tarafindan,
Manisa Valiligi Tanm il Mudirligiunin 1.12.2006 tarih ve Cilt 45-03 Sayfa 001-23 sayili karar ile tahakkuk ettirilen 6.104.-YTL
idari para cezasinin kaldinlmasinin talep edildigi, dosyanin incelenmesinde, 5179 sayili Yasa’nin 30. maddesi, bu cezalara karsi
itirazda idare mahkemesinin yetkili oldugunu belirttiginden, 5326 sayili Yasa’nin 3. maddesinin, 5560 sayili Kanun ile 19.12.2006
tarihinde dediserek I/a fikrasina gore, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikidm bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle gérevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

MANISA IDARE MAHKEMESI; 25.2.2008 giin ve E: 2007/287, K: 2008/353 sayi ile, davanin, davaciya, Manisa il Tarim
Mididagi'nin 7.12.2006 tarihli, 13128 sayil karariyla 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun
Hukminde Kararnamenin Dedistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun uyarinca verilen 6.104.-YTL idari para cezasinin iptali istemiyle
acildigi, 5179 sayili Gidalanin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli
Hakkinda Kanun'un 8.2.2008 tarihli, 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5728 sayill Kanun’un 543.
maddesiyle dedisik 30. maddesinde, "Bu Kanunda yazili olan idari yaptinmlara karar vermeye, mahalli milki amir yetkilidir"
hikmiine yer verildigi, 6te yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. maddelerinden s6z ederek, dava dilekgesi ve
eklerinin incelenmesinden, dava konusu para cezasinin 5179 sayill Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun uyarinca tesis edildigi; bu Kanunda da yargi yoluna iligkin bir
hikme yer verilmedigi gortldigiinden, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi uyarinca davanin goérim ve ¢6ziiminde adli
yargi yerinin (sulh ceza mahkemesi) gorevli oldugu kanaatine varildigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara
itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘'ntn, Ahmet AKYALGCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 13.10.2008 gunlu
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hiikim uyusmazliklarninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigi’ sayiimasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acgllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklaninin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...."agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazlhidinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz goérev uyusmazligi dogdugu, idari
yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (izerine son gérevsizlik karanni veren
Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev
uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6ézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5179 sayili Kanun’un 29. maddesinin (d) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldirlmasi istemiyle agilmistir.

27.5.2004 giin ve 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulli Hakkinda Kanun’un “Amacg” baslikli 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci, gida givenliginin temini, her ttrll gida maddesinin
ve gida ile temasta bulunan madde ve malzemelerin teknik ve hijyenik sekilde Uretim, isleme, muhafaza, depolama, pazarlama ve
halkin geregdi gibi beslenmesini saglamak, Uretici ve tiketici menfaatleriyle halk sagligini korumak Gzere gida maddelerinin
Uretiminde kullanilan her tirli ham, yan mamul ve mamul gida maddeleri ile gida islemeye yardimci maddeler ve gida ile temasta
bulunan madde ve malzemelerin glvenligine iliskin 6zelliklerinin tespit edilmesi, gida maddeleri tireten ve satan igyerlerinin asgari
teknik ve hijyenik sartlaninin belirlenmesi, gida maddeleri ile ilgili hizmetler ile denetimine dair usul ve esaslan belirlemektir”
denilmis; “Ceza Huikumleri” bashdini taglyan 29. maddesinin (d) bendinde, 18 inci maddede belirtilen saglidin korunmasi ile ilgili



hikamler disinda, 7 nci maddede belirtilen gida kodeksine uygun faaliyet géstermeyen gergek ve tiizel kisilere besmilyar lira idari
para cezasi verilecegi, aykirilik, gida maddelerinin etiket bilgilerinden kaynaklaniyorsa, etiket bilgileri diizeltilinceye kadar bu gida
maddelerine el konulacadi kurala baglanmis; 30. maddesinde, bu Kanunda yazili olan idari para cezalarinin, o yerin en blyuk
milki amiri tarafindan verilecegi, verilen idari para cezalarina dair kararlann ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu hikimlerine gore teblig edilecedi, bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi 6ngérilmisken; bu
madde, 23.1.2008 glin ve 5728 sayill Kanun'un 543. maddesiyle, “Bu Kanunda yazili olan idari yaptinmlara karar vermeye, mahalli
milki amir yetkilidir” seklinde degdistirilmistir. 5728 sayili Kanun huktmleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlide girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava aciimis olup; 5179 sayili Gidalann Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hikminde Kararnamenin Dedistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun’da yapilan dedisiklikle idari para cezasina karsi kanun
yoluna iligskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nce, s6zu
edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili kararyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanmis ve iptal hilkminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yururlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminan
yurirlikte bulundugu distncesiyle, ayni dogrultuda karar veriimeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi’'nce verilen alt1 aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurarlige girdigi tarihten itibaren goérevli olacagdi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tncl maddesini degistiren 6.12.2006 glinlii, 5560 say!li
Yasa’nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tirlerinden biri oldugu, 5179 sayili Gdalann Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir.
Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli
mahkemenin belirenmesinde 5326 sayill Yasa hikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin goérim ve
¢6zumiinde, anilan Kanun’un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna variimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin géziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Manisa 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 29.12.2006 giin
ve D.Is: 2006/132, D.Ig K: 2006/1013 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.10.2008 glininde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



