Hukuk Boliimii 2008/262 E. , 2009/203 K.
e 3285 SAYILI HAYVAN SAGLIGI VE ZABITASI KANUNU’NUN 47. MADDESI GEREGINCE IDARI PARA CEZASI

o HAYVAN SAGLIGI VE ZABITASI KANUNU(MULGA) (3285) Madde 47

"ictihat Metni"

Davaci : 0.G.

Davali : Akyaka Kaymakamiigi

O LAY : Akyaka Kaymakamiigi Ilge Tanm Midarligi'nin 10.12.2007 giin ve 1198 sayili islemi ile, mense sahadetnamesiz ve
veteriner saglik raporsuz hayvan sevk etmekten dolayi 3285 sayili Kanun’un 47. maddesinin b bendi geredince 2.662.-YTL idari
para cezasl verilmesine ve 47. maddesinin f bendi geredince 36 EC 337 plakali aracin Ug ay sure ile trafikten men edilmesine
karar verilmistir.

Davaci, bu iglemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ERZURUM 2. IDARE MAHKEMESI; 12.3.2008 giin ve E:2007/1776, K:2008/163 sayi ile, davanin, davacinin 3285 sayili Kanun’a
muhalefet ettiginden bahisle 2.662,00YTL idari para cezasi ile cezalandinlmasina ve aracinin 3 ay sireyle trafikten men
edilmesine iliskin 10.12.2007 glin ve 1198 sayili davali idare isleminin iptali istemiyle agildigi, 3285 sayili Hayvan Saghgi ve
Zabitasi Kanunu'nun olay tarihinde yurtrlikte bulunan 56. maddesinin 2. fikrasinda, "Bu Kanunda yazili olan idari para cezalari o
yerin en blyuk mulki amiri tarafindan verilir. Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgillere 11/02/1959 tarihli ve 7201 sayil
Tebligat Kanunu hiktmlerine gére teblig edilir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin iginde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz, itiraz Gizerine verilen karar kesindir"
kurall bulunmaktayken; anilan hikmiin 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yUrirlige giren 5728 sayil
Kanun'un 456. maddesiyle, “Bu Kanunda yazili olan idari yaptinmlara mahalll milki amir tarafindan karar verilir" seklinde
dedistirildigi ve bu hikim haricinde de idari para cezalarina yapilacak itirazlara bakmakla gérevli yargi yerine iliskin herhangi bir
kural konulmadidi, diger taraftan; 5326 saylill Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. maddelerinden s6z ederek, aktarlan hikimlere
gore, idari para cezalanna karsi yapilacak itirazlarda 6zel bir goérev kuralinin bulunmamasi halinde gorevli mahkemenin sulh ceza
mahkemeleri olacadinin agik oldugu, 6te yandan, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi Uizere; gorev kurallan kamu
dlzenine iliskin olmasi nedeniyle, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi, bu nedenle, yeni bir yasayla
kabul edilen gérev kurallarinin, gegcmise de etkili olacaginin bilinen bir genel hukuk ilkesi oldugu, boylece, davanin acgildigi andaki
kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda gérevli olan ve fakat yeni
yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karan vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin,
degisikligin yururlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair gecis hiktmlerinin varligi halinde mahkemece
gorevsizlik karan verilemeyecedi, bu durumda; 3285 saylill Kanun'un 47. maddesine istinaden verilen idari para cezasina karsi
yapilacak itiraza bakmakla gorevli olan idare mahkemelerinin, var olan goérev kuralinin 5728 sayill Kanun'un 456. maddesiyle
kaldinlmis olmasi ve anilan Kanunda, gorev konusundaki diizenlemenin degisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacadina dair bir hikim

bulunmamasi, 6te yandan, yuririkteki mevzuatta da idare mahkemelerinin goérevli olduguna yonelik bagkaca 6zel bir
dlizenlemenin yer almamasi karsisinda, uyusmazhidin ¢éziimiinde 5326 sayili Kanun'un 3. ve 27/1 maddeleri geredi sulh ceza
mahkemelerinin gérevli bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacl, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

AKYAKA SULH CEZA MAHKEMEST; 8.5.2008 giin ve D.Is E:2008/32, D. Is K:2008/32 sayi ile, itiraz eden O.G. dilekcesinde,
Akyaka Kaymakamiigi Akyaka Ilce Tanm MidirGgi'niin 10.10.2007 giin ve 1198 sayil idari yaptinm karan ile, veteriner saglk
raporu olmadigindan dolayi adina kesilen 2.662,00YTL para cezasi ile adina kayitl bulunan 36 EC 337 plakali araca 3 ay stre ile
trafikten men cezasi verildigini, bu karara karsi 17.12.2007 tarihinde Erzurum Idare Mahkemesine cezanin iptali igin dava
actigini, Erzurum 2. idare Mahkemesi'nin 12.3.2008 giin ve 2007/1766 Esas, 2008/163 Karar sayil karan ile, sulh ceza
mahkemesinin gérevi kapsaminda olmasi sebebi ile gorevsizlik karan verildigini, hakkinda verilen 2.662,00YTL idari para cezasi ile
36 EC plakal vasitanin 3 ay sire ile trafikten menine iliskin yapilan islemin iptaline karar verilmesi igin is bu davayi agtidini,
Akyaka Ilce Tanm Midirigi’nin 10.10.2007 giin ve 198 sayili isleminin iptal ediimesini talep ettigi, Erzurum 2. idare
Mahkemesine miizekkere yazilarak 12.3.2008 tarih ve 2007/1766 Esas, 2008/163 Karar sayill dosyanin getirtildigi, dosyanin
fotokopisinin dosyaya eklendigi, Akyaka Kaymakamiigi'nin savunmasinda, davacinin mense-i sahadetnamesiz ve veteriner saglk
raporsuz hayvan sevk etmesi sebebi ile 3285 sayili Kanun’un 47. maddesinin b ve f bendi uyannca verilmis olan idari para
cezasinda kanuna aykirn bir durum bulunmadidindan davacinin itirazinin reddine karar verilmesini talep ettigi, basvuru dosyasinin
ve toplanan delillerin incelenmesinden, Akyaka Kaymakamligi tarafindan 3285 sayili Kanun’un 47. maddesinin b bendi geregince
2.662,00YTL idari para cezasi ve ayni Kanunun 47. maddesinin f bendi geredince 36 EC 337 plakal aracin 3 ay sure ile trafikten
men edildigi, bu karara karsi bagvuru sahibi 0.G.'nun Erzurum Idare Mahkemesine itirazda bulundudu, Erzurum 2. idare
Mahkemesi'nin 3285 sayill Kanun’un 5728 sayili Kanun’un 456. maddesi ile dedisik 56. maddesinde, "Bu kanunda yazili olan idari
yaptinmlara mahalli milki amir tarafindan karar verilir" hiikkmi geredince goérevli mahkemenin sulh ceza mahkemesi olmasi sebebi
ile davanin gérev yoninden reddine karar verildidi, ancak, Kabahatler Kanunu’nda idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin sulh ceza mahkemesine basvuru yolunun diizenlendigi, Kabahatler Kanunu’nun 27/8. fikrasinda, idari yaptinm
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarinda verilmis olmasi halinde
idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykinlik iddialannin bu iglemin iptali talebi ile birlikte idari yargi merciinde goérilir hikmind
tasididi, s6z konusu idari yaptinm karaninda belirtilen 3 ay sure ile trafikten men cezasinin 5326 sayili Kabahatler Kanunu’na gore
idari yargida gorulmesi gereken bir uyusmazlik oldugu, her ne kadar 5728 sayili Yasa ile 3285 sayili Kanunun 47-f maddesi de
dedistiriimis olsa da ortada trafikten men cezasi islemi bulundugu, Kanun degisikliginin idari islem Uzerindeki etkisini ya da idari
islemin sihhatini tartisma yetkisinin Erzurum Idare Mahkemesine ait bulundugu, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b
maddesi geredince idari yaptinm karan sulh ceza mahkemesinin inceleyebilecedi kararlardan olmadidi, bu nedenle, Akyaka
Kaymakamligi'nin 3285 sayili Hayvan Saghdi ve Zabitasi Kanunu’nun 47/b ve 47/f maddesi geredince verdidi idari para cezasi ve
36 EC 337 plakali aracin 3 ay stre ile trafikten men cezasini inceleme gorevi 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 27/8 ve 28/1-b
maddesine gére sulh ceza mahkemesinin gérevine girmediginden basvurunun reddine, Erzurum 2. idare Mahkemesi 12.3.2008
gln ve 2007/1776 Esas ve 2008/163 Karar sayili karan ile gorevsizlik karan verdiginden gérevli yargi merciinin belirlenmesi ve
olumsuz gérev uyusmazhiginin giderilmesi igin dosyanin karar kesinlestiginde Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar
vermis; bu karar kesinlesmistir.



INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BolGma‘ntn, Ahmet AKYALGCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa IGCALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 5.10.2009 gunla
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boélimiinde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay boliumiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmaziiginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayll Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gérevsizlik karar
Uizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karar veren
merciin gérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hiikmiine gére ise, adli yargl yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararnnin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazhigi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ziime
ulasiimasini amacladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gorevsizlik karan verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve gérevli merciin belirtiimesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi’'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa’da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gozetilerek, Akyaka Sulh Ceza Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabuli ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6nline gelmis bulunan gérev uyusmazhginin ¢6ztiime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulug amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalar da

dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 3285 sayili Kanun’un 47. maddesinin b bendi geredince idari para cezasi verilmesine ve 47. maddesinin f bendi geregdince
aracin Ug ay sure ile trafikten men edilmesine iligkin islemin iptali istemiyle agilmistir.

8.5.1986 tarih ve 3285 sayill Hayvan Sagligi ve Zabitasi Kanunu’nun 19.4.2001 tarih ve 4648 sayili Kanun’un 4. maddesi ile
dedisik 47. maddesinde, “Bu Kanunun 22 nci maddesinin birinci fikrasi ile 24 inct maddesinin ikinci fikrasi htiktimleri sakli kalmak
sartiyla;

a) Hayvan park, pazar ve panayirlarindan baska yerlerde canl hayvan satanlara ikiyliz elli milyon lira,

b) 22 nci maddenin dordiincl fikrasinda belirtilen mense sahadetnamesiz ve veteriner saglik raporsuz olup mensei ile mensgeinde
salgin hastalik olmadigi tespit edilen hayvanlan naklederken veya naklettirirken 23 (incti maddede belirtilen gorevliler tarafindan
yakalanan veya ele gegirilen hayvan sahiplerine yedi yiz elli milyon lira,

c) Mensei tespit edilemeyen veya menseinde salgin hastalik tespit edilen hayvanlardan 22 nci maddenin dordincu fikrasina gore
alikonularak masraflari hayvan sahipleri tarafindan karsilanmak (zere karantinaya alinan ve karantina sonunda hastaliksiz oldugu
anlasildigi igin veteriner saglik raporu verilerek serbest birakilan hayvan sahiplerine bir milyar lira,

d) Veteriner saglik raporsuz sevk edildikleri ve menseinde hastalik bulunmadidi anlasilan ve 22 nci maddenin dordinct fikrasina
gore veteriner saglik raporu verilerek serbest birakilan hayvan maddelerinin sahiplerine bes ytz milyon lira,

e) Mense sahadetnamesi ve veteriner saglik raporu olmayan hayvanlarin kesiminin yapildigi mezbaha, kombina ve kesim
yerlerinin sahiplerine iki milyar lira,

f) Mense sahadetnamesi veya veteriner saglik raporu olmayan hayvan ve hayvan maddelerini tasiyan nakil vasitalan tg ay sure
ile trafikten men edilerek nakil vasitalarinin sahiplerine bes ytz milyon lira,

idari para cezasi verilir.

Ayrica hayvan ve hayvan maddelerini, Bakanlk tarafindan belirlenen sartlara uygun olmayan vasitalarla ve uygun olmayan
sekilde tasiyanlann nakil vasitalari bir ay stire ile trafikten men edilir.

(Mlga fikra: 24/04/2003-4854 S.K./6.md.)” hikmi yer almis; 56. maddesinin 4854 sayili Kanun’un 5. maddesi ile eklenen 2.
fikrasinda, bu Kanunda yazili olan idari para cezalarinin o yerin en buytk milki amiri tarafindan verilecedi, verilen idari para
cezalarina dair kararlann ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiukimlerine gore teblig edilecedi, bu cezalara
karsi teblig tarihinden itibaren en gecg yedi glin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin, idarece verilen
cezanin yerine getirilmesini durdurmayacadi, itiraz tizerine verilen kararin kesin oldudu, itirazin, zaruret goriilmeyen hallerde
evrak lzerinde inceleme yapilarak en kisa surede sonuglandinlacadi, bu Kanuna goére verilen idari para cezalarinin 21.7.1953
tarihli ve 6183 sayil Amme Alacaklaninin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hikimlerine gore tahsil olunacagi 6ngorilmisken; 56.
madde, 23.1.2008 glin ve 5728 sayill Kanun’un 456. maddesiyle, “Bu Kanunda yazili olan idari yaptinmlara mahalli milki amir



tarafindan karar verilir” seklinde dedistirilmistir. 5728 sayili Kanun htktmleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlige girmistir.

3285 sayill Kanun’un 47. maddesi ise, 23.1.2008 glin ve 5728 sayili Kanun’un 447. maddesiyle dedistirilmis olup, maddede
mevcut haliyle trafikten men yaptinmina yer verilmemistir. 5728 sayili Kanun’un gerekgesinde ise, “Fikranin (c) bendiyle, 3285
sayill Kanunun 47 nci maddesinde yer alan idari para cezalan, 5083 sayili Kanun hiikimleriyle uyumlu héle getirilmistir. Ayrica,
maddede gegen “belirli siireli olarak trafikten men” yaptinmina, 5326 sayili Kanunun 19 uncu maddesi hikmu dikkate alinarak
madde metninde yer verilmemistir” agiklamasina yer verilmistir.

3285 sayill Hayvan Sagligi ve Zabitasi Kanunu’nda bu haliyle trafikten men ve idari para cezasina karsl kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye yer verilmemistir.

5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Sakl tutulan hikimler” bashgini taslyan 19. maddesinde ise, “(1) Diger kanunlarda kabahat
karsiliginda 6ngorilen belirli bir sire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

Gibi yaptinmlara iliskin hiktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikumlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakhidir” hikmi yer
almistir.

Bu durumda, aracin g ay stre ile trafikten men edilmesine iliskin kararin, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yuritilmesi
zorunlu idari bir islem oldugu ve 5326 sayili Kanun'un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiiginda éngérilen belirli bir
slire igin kara nakil aracinin trafikten alikonulmasina iliskin hikimlerin gegici istisnalar iginde sayildigi ve “belirli stireli olarak
trafikten men” yaptinmina, 5326 sayill Kanunun 19 uncu maddesi hikmi dikkate alinarak madde metninde yer veriimedigi
yolundaki 5728 sayili Kanun'un gerekgesi de dikkate alindiinda; aracin lig ay sure ile trafikten men edilmesine iliskin davaya
bakma gorevi idare mahkemesine ait olmaktadir.

Para cezasina gelince:

30.3.2005 glin ve 5326 saylill Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle dedistirilen 3.
maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir'; Kanunun “Basvuru yolu” baslikh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegcirilmesine iligskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
duzenlemeleri yer almistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararnnin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin goérev alanina giren kararlanin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykinlik iddialaninin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gdrevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 saylill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3285 sayili Hayvan Saglidi ve Zabitasi Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedidi, ancak; idari para cezasinin yanisira idari yarginin gérev alanina giren karann (aracin Ug ay sure ile trafikten men
edilmesine iliskin) da verildigi ve birlikte dava konusu edildikleri anlasildigindan; idari para cezasinin hukuka aykinligi iddiasinin da,
idari yargi yerinde gorilecedi kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesince
verilen goérevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir._

SONUC : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Akyaka Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde
kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN KABULU ile Erzurum 2. Idare Mahkemesi’'nin 12.3.2008 gin ve E:2007/1776, K:2008/163
sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 5.10.2009 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



