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Davaci vekili dava dilekgesinde, davacinin, 399 sayil Kanun Hikminde Kararname hikimlerine gére basteknisyen kadrolu
sOzlesmeli personel olarak goérev yaparken 4502 sayill Kanun'a gore tekniker olarak atanarak maddur edildigini, 18.10.2004
tarihinde verilen dilekge ile, 4502 sayili Kanun'un gegici 4. maddesine gdre basteknisyen kadrolu sdzlesmeli personel olarak gérev
yapanlann sef tekniker pozisyonuna atanmasi gerektigini, ancak, kendisinin tekniker olarak gorevlendirildigini ve bu nedenle
maddur edildigini belirterek sef tekniker olarak gorevlendiriimesini istemis ise de; tekniker kadrosunda diizeltme yapilmadigini ve
sef teknikerlere verilen haklardan faydalandinimadigini, davacinin basteknisyen kadrosundan sef tekniker kadrosuna atanmayip
tekniker kadrosu verilmesi nedeniyle dilekgenin verildigi 18.10.2004 tarihinden itibaren sef teknikerlere verilen haklarin davaciya
veriimesi ve sef kadroya atanmasi igin isbu davanin agilmasinin zorunlu oldugunu ileri stirerek davacinin sef tekniker kadrosunda
calisan personel oldugunun tespiti ile fazlaya ait talep ve dava hakki mahfuz tutularak sef tekniker statlsline atanmamasi
nedeniyle 6denmeyen (cret farklan, ikramiye farklarn, vs. farklar igin simdilik 1000.-YTL'nin 18.10.2004 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle 4.7.2006 tarihinde adli yargl yerinde dava agmistir.

TRABZON IS MAHKEMESI; 4.3.2008 giin ve E:2006/794, K:2008/144 sayi ile, davaci vekili dava dilekgesinde dzetle; miivekkilinin
399 sayill Kanun Hikmiinde Kararname hikimlerine gore basteknisyen kadrolu sézlesmeli personel olarak gérev yaparken 4502
sayill Kanun'a goére tekniker olarak atanarak magdur edildigini, 18.10.2004 tarihinde verilen dilekge ile, 4502 sayili Kanun'un
gegici 4. maddesine gore basteknisyen kadrolu sdzlesmeli personel olarak gorev yapanlarin sef tekniker pozisyonuna atanmasi
gerektigini, ancak, kendisinin tekniker olarak gorevlendirildigini ve bu nedenle maddur edildigini belirtilerek sef teknisyen olarak
gorevlendiriimesini istedigini, ancak, tekniker kadrosunda duzeltme yapimadigi ve sef teknikerlere verilen haklardan
faydalandinimadidini beyanla mivekkilinin sef tekniker kadrosunda calisan personel oldugunun tespiti ile; fazlaya ait talep ve
dava hakki sakl tutularak 1.000,00YTL'nin 18.10.2004 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte mivekkiline verilmesini talep ve
dava ettigi, davali Kurum vekilinin Mahkemelerine sunmus oldugu 31.10.2006 tarihli cevap dilekcesi ile davanin reddini
savundudu, davaci vekilinin daval Kurum aleyhine Mahkemelerine verdigi 30.6.2006 tarihli dava dilekgesi ile mivekkilinin davali
Kurumda 399 sayili Kanun Hukminde Kararmame hikimleri dogrultusunda teknisyen (kadrolu-sézlesmeli) personel olarak gorev
yaparken tekniker olarak atanarak maddur edildigini iddia etmis ise de; anilan Kurumun 14.11.2005 6zellestirme tarihine kadar
idare hukuku hikimlerine gére yonetildigi, bu sire icindeki calisanlarin isverenden talep edecekleri alacak ve tazminatlar ile ilgili
davanin Mahkemelerinin gorevi dahilinde olmayip, idari yarginin gérevi dahilinde oldugu, davacinin stattst goéz 6nline alindiginda
idare hukuku kapsaminda calismis oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, davaliya verdigi 18.10.2004 glnlu dilekgesinden s6z ederek davacinin sef tekniker statlslinde calistigini
ve kapsam disi personel statlisiinde olmasini engelleyici ve erteleyici islemin iptaline, davacinin yasal dizenlemelere uygun
olarak unvan ve pozisyonuna denk olan sef tekniker unvani ve kapsam disi personel pozisyonu ile almasi gereken licret ve
ikramiyelerin alinmamasi nedeniyle olusan hak kayiplar ve alacaklarinin, iglemis faizi ile birlikte hesaplanarak davaciya
6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

TRABZON IDARE MAHKEMESI; 9.5.2008 giin ve E:2008/411 say ile, Tirk Telekom'da basteknisyen kadrosunda sdzlesmeli
personel olarak gorev yapmakta iken 4502 sayili Kanun hikimleri dogrultusunda is mevzuatina tabi olarak tekniker kadrosuna
atanan davaci tarafindan, sef tekniker statlsiinde cgalistiginin ve kapsam disi personel statlisinde olmasini engelleyici ve
erteleyici islemin iptali ile sef tekniker tGnvani ve kapsam disi personel pozisyonu ile almasi gereken Ucret ve ikramiyelerin
alinmamasi nedeniyle olusan hak kayiplannin ve alacaklarin islemis faiziyle birlikte édenmesine karar verilmesi istemiyle Tirk
Telekom Anonim Sirketi'ne karsi dava agildigi, 406 sayili Yasa'nin dedisik 1. maddesinin 7. fikrasinda "Tlrk Telekom, bu kanun ve
6zel kanun hikimlerine tabi bir anonim sirkettir Bu kanun hukimleri sakl kalmak lUzere kamu iktisadi tesebblsleri de dahil
sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarina uygulanan mevzuat Tirk Telekom'a
uygulanmaz" hikmiine yer verilerek Tirk Telekom'a 6zgu farkl bir statli olusturuldugu, ayni Yasanin 4673 ve 5189 sayili
Yasalarla dedisik Ek 22. maddesinde de yonetim kurulu Gyeleri disinda kalan personelin is mevzuati uyarnca istihdam edileced;i,
is mevzuatina gore istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlarin yonetim kurulunca belienecedinin hikme badlandidi, dava
dosyasinin incelenmesinden; davacinin Turk Telekom'da basteknisyen kadrosunda sézlesmeli personel olarak gérev yapmakta
iken 4502 sayili Kanun hiikimleri dogrultusunda is mevzuatina tabi olarak tekniker kadrosuna atandigi, 18.10.2004 tarihli dilekge
ile daval kuruma basvurarak 4502 sayili Kanun'un gegici 4. maddesine gdre basteknisyen kadrosunda sézlesmeli personel olarak
gorev yapanlarin sef tekniker pozisyonuna atanmasi gerektigini, ancak, kendisinin tekniker olarak atanmasi nedeniyle magdur
edildigini ve sef tekniker kadrosuna atanmak istedigini, bu talebinin yerine getirilmemesi lzerine Trabzon Is Mahkemesi'nin
2006/794 esasina kayitl dava dosyasinda sef tekniker kadrosunda galistiginin tespiti ile fazlaya iliskin talep ve dava hakk sakl
kalmak tzere 1.000,00YTL'nin 18.10.2004 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte 6édenmesine karar verilmesi istemiyle davanin
acildigi, anilan Mahkemece gorevsizlik karar verimesi Uzerine sef tekniker statlsiinde cgalistidinin ve kapsam disi personel
statislinde olmasini engelleyici ve erteleyici islemin iptali ile sef tekniker unvani ve kapsam disi personel pozisyonu ile almasi
gereken Ucret ve ikramiyelerin alinmamasi nedeniyle olusan hak kayiplarinin ve alacaklarn iglemis faiziyle birlikte ddenmesine
karar verilmesi istemiyle gortlmekte olan bu davanin acildiginin anlasildidi, bu durumda, Turk Telekom ile is mevzuatina tabi
hizmet akdi imzalayan davacinin baska bir géreve atanmasindan dodan ve mali haklarinin tazmini istemini iceren bu davada
uyusmazhdin gorim ve ¢o6zimindn adli yargiya ait bulundugu sonucuna varildidi, bu nedenlerle, Mahkemelerinin gérevine
girmeyen ve Trabzon Is Mahkemesi'nce de gdrevsizlik karan verilen bu davada gérevli mahkemenin belidenmesi icin dava
dosyasinin 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyannca Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir karar verilinceye kadar yargilanmanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 2.11.2009 gunlu toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére; idare Mahkemesince, 2247
sayil Yasa'nin 19. maddesinde 6ngérilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan,
adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziiminde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, basteknisyen olarak gorev yaparken 9.12.1997 tarihinde istegi tzerine tekniker Gnvanini alan davacinin, 18.10.2004 ginlu
dilekgesi ile, 399 sayili Kanun Hikminde Kararname hulkimlerine gore sozlesmeli statlide galismakta olup, 4502 sayili Kanun'un



gecici 4. maddesi uyarinca is mevzuatina tabi personel statlsline sef tekniker pozisyonuna atanmak kaydiyla gegme istegi
hakkinda davall tarafindan bir islem yapilmamasi Gzerine sef tekniker kadrosunda calisan personel oldugunun tespiti ile fazlaya
ait talep ve dava hakki mahfuz tutularak sef tekniker statlisine atanmamasi nedeniyle 6denmeyen (cret farklan, ikramiye
farklar, vs. farklann yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle agilmistir.

1953 tarih ve 6145 sayil Yasa ile, Tirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi kurulmus; 1924 tarih ve 406 sayil
Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 10.6.1994 tarih ve 4000 sayili Yasa'yla dedistirilen 1. maddesi ile, posta ve telgraf tesis ve
isletmesine iliskin hizmetler, Posta Isletmesi Genel Midirliigi'nce (P.I), telekomiinikasyon hizmetleri ise "Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi (Sirket)" tarafindan yurutilecek sekilde yeniden yapilandinlimistir.

27.1.2000 tarih ve 4502 sayili Yasa'nin 1. maddesi ile, 406 sayili Yasa'nin 1. maddesine eklenen dokuzuncu fikrada, "Tulrk
Telekom, bu Kanun ve &zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirkettin Kamu iktisadi Tesebbislerinin kurulus, teskilat ve
faaliyetleri ile ilgili mevzuat Tirk Telekom'a uygulanmaz. Sadece, Tirkiye Biyilk Millet Meclisi denetimine iligkin 2.4.1987 tarihli
ve 3346 sayill Kanunun 9 uncu maddesi hikimleri uygulanir' denilmis; anilan fikra hilkmi 12.5.2001 tarih ve 4673 sayili Yasa'nin
1. maddesi ile degistirilmis ve "Turk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hikimlerine tabi bir anonim sirkettir. Bu Kanun hikimleri
sakh kalmak lizere, kamu iktisadi tesebbisleri de dahil, sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve
ortakliklarina uygulanan mevzuat Turk Telekom'a uygulanmaz. Sermayesinin yarisindan fazlasi kamuda kaldigi sirece, Turkiye
Blylk Millet Meclisi denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayili Kanunun 9 uncu maddesi hikimleri uygulani. 16.7.1965
tarihli ve 697 sayili Kanun ile milli giivenlik ve kamu dizeniyle sikiydnetim ve seferberlik hallerinde telekomiinikasyon hizmetlerinin
yuritilmesine iliskin 6zel kanunlarin hiikiimleri saklidir"; Ek 29. maddesinin 3.7.2005 glin ve 5398 sayill Kanun'un 14. maddesi ile
dedisik birinci fikrasinda, "Turk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payinin yizde ellinin altina dismesi durumunda; Tirk
Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yurirlikten kaldinlan hikimleri uyarinca belirlenen asli ve surekli
gorevlerde calismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hikminde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya
sozlesmeli personel statlistinde galisanlar ve kapsam disi personel, kamu goérevlerinden ylizseksen glin ayliksiz izinli sayilr...

..." denilmistir.

Ote yandan; 406 sayil Yasa'nin 4502 sayili Yasa ile degisik 2. maddesinin (c) bendinin birinci alt bendinin birinci ciimlesinde
"Tirk Telekom; telekomiinikasyon sebekeleri lizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini,
31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve goérev sodzlesmesi gergevesinde tekel olarak yurGtur" denildikten sonra, anilan (c)
bendinin birinci alt bendinde 12.5.2001 tarih ve 4673 sayill Yasa ile eklenen Uglncl climlede "Ancak, Turk Telekom'daki kamu
pay! %50'nin altina dustigunde, Turk Telekom'un tim tekel haklan 31.12.2003 tarihinden 6nce de olsa ortadan kalkmis olur"
denilmis; 4502 sayili Yasa'nin Gegici 3. maddesi ile de Tiirk Telekomiinikasyon A.S., 233 sayill KHK. 'nin ekindeki "B-Kamu Iktisadi
Kuruluslan (KIK)" béliimiinde yer alan kuruluslar listesinden ¢ikarimistir.

Bu dizenlemeler birlikte dederlendirildiginde, telekomiinikasyon sebekeleri (izerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini
ihtiva eden telefon hizmetlerini 31.12.2003 tarihine kadar "tekel" olarak yiritmekle goérevli kiinan ve olay tarihi itibariyle,
codunluk hisseleri kamuya ait bulunan Tirk Telekom'un, tekel kapsaminda kamu hizmeti ylriiten, ancak kurulus yasasindaki son
duzenlemeler ile kendine 6zgl statuye sahip olan ve sermayesindeki kamu payi %50'nin altina distinceye kadar kamu kurulusu
niteligini tastyan bir kurulus oldugu tartismasizdir.

Ozellestirme kapsaminda bulunan Tirk Telekominikasyon A.S.'deki tamami Hazineye ait bulunan hisselerden % 55'i, Bakanlar
Kurulu'nun 25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayili "Turk Telekominikasyon Anonim Sirketi (Turk Telekom)'nin % 55 Oranindaki
Hissesinin Blok Olarak Satisina iliskin Nihai Devir Islemlerine Dair Karann Yirirdige Konulmasi Hakkinda Karar"i uyannca,
14.11.2005 tarihli Hisse Satis S6zlesmesi ile (6.550.000.000 USD. bedelle) Ojer Telekominikasyon A.S.'ne satilmistir.

Bu slirece paralel olarak Tirk Telekom personelinin durumu incelendiginde:

Turk Telekom A.S., 4502 sayili Yasa'nin 29.1.2000 tarih ve 23948 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlide girdigi dikkate
alindiginda, 29.1.2000 tarihi itibariyle 233 sayil KHK kapsami disinda kalmis ve anilan KHK eki cetvellerden gikarnlmis olmasi
nedeniyle, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 22.1.1996 giin ve E:1995/1, K:1996/1 sayili ve ozellestirme kapsaminda
bulunan kamu iktisadi tesebbiislerinde sézlesmeli veya kapsam disi statiide cgalisan personelin kurumlan ile olan iliskilerinden
dogan anlasmazliklann ¢ézim yerinin idari yargi oldugu yolundaki ilke Karan kapsami disinda degerlendiriimesi gerekmektedir.

Anilan 4502 sayili Yasa'nin 13. maddesi ile 406 sayill Yasa'ya eklenen Ek 22. maddenin (a) bendinde, "a) Personelin stattsu:
Telekomiinikasyon hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli gorevler telekomiinikasyon alaninda sekiz yil tecriibeye sahip ve en az
dort yillik yuksek 6grenim goérmis bir genel midur ile kadro, unvan, derece ve sayilan Y6netim Kurulunun 6nerisi ve Bakanhgin
teklifi Gzerine bu Kanunun yuUrirliige girdigi tarihten itibaren ylzseksen gun igerisinde Bakanlar Kurulu Karan ile belifenen
kadrolarda istihdam edilen personel eliyle yuritilir. Bu personel hakkinda bu Kanunda éngérilen hikimler saklh kalmak Gzere 399
sayill Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uygulani. Bunlanin disinda kalan personel is mevzuati uyannca istihdam edilir. is
mevzuatina gore istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yénetim Kurulu tarafindan tayin olunur" hilkkmiine yer verilmis; bu bent
hikmii, 4673 ve 5189 saylli Yasalarla yapilan dedisiklikler sonucunda; "a) Personelin statisi:(Ek ibare: 12.5.2001-4673/6. md.)
Turk Telekomdaki kamu payi %50'nin altina distnceye kadar, Turk Telekom Ydnetim Kurulu uUyeliklerine atanacaklarda Devlet
memurluguna atanabilme genel sartlarina sahip olma ve en az dort yillik yiksek 6grenim gérme sartlan aranir(Milga ikinci ve
Gglncl clmle: 16.6.2004-5189/12 md.) Bunlann disinda kalan personel is mevzuati uyannca istindam edilir. is mevzuatina gére
istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yonetim Kurulu tarafindan tayin olunur" hikminu almig; ayni maddenin (b) bendinin
ikinci paragrafinda da is mevzuatina tabi olan Turk Telekom galisanlarinin aylk Ucretlerinin kendilerini atamaya yetkili olan
Yonetim Kurulu tarafindan tespit olunacadi kurala baglanmistir.

406 saylll Yasa'nin anilan Ek 22. maddesi uyarinca, Turk Telekom A.S. Genel Mudurligi'ne ait asli ve strekli kadrolar beliflenerek
4.4.2000 tarih ve 24010(Mukerrer) sayill R.G. de yayimlanan 31.3.2000 tarih ve 2000/331 sayil Bakanlar Kurulu Karan ekinde
yer alan listede: merkez teskilati icin 100 ve tasra tegskilati igin 100 (6 Bdlge Midiri, 12 Bélge Midir Yardimcisi ve 82 I
Telekom Mudiria) kadro ihdas edilmis; 6te yandan, ayni Yasa maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak hazirlanan "Turk
Telekominikasyon A.S. Kapsam Disi Personel Yonetmeligi" adi altindaki diizenleme, Y6netim Kurulunun 31.8.2000 tarih ve 407
sayil karanyla kabul edilmek suretiyle yurirlige konulmustur.

Kanunla, Kurumda goérev yapan personelden asli ve sirekli gorev yapacak olanlan kadro unvani itibariyle belilemek konusunda
Bakanlar Kurulu'na yetki verildigi agiktir. Bu yetki 4502 sayili Kanun'un ydrirlige girdigi 29.1.2000 tarihi ile 5189 sayill Kanun'un
yururlige girdigi 2.7.2004 tarihleri arasinda gecerli olmustur.

Anayasa'nin 128. maddesinde, "Devletin, kamu iktisadi tesebbisleri ve diger kamu tlzelkisilerinin genel idare esaslarina gore



yurttmekle yUkimll olduklan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goralar" denilmistir.

406 sayill Yasa'nin Ek 29. maddesinin 3.7.2005 tarih ve 5398 sayill Kanun'la dedisik birinci fikrasinda, "Turk Telekom hisselerinin
devri sonucu kamu payinin ylzde ellinin altina diismesi durumunda; Tirk Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla
yurirlikten kaldinlan hikimleri uyarinca belirlenen asli ve sirekli gérevlerde galismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayil
Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya sdzlesmeli personel statlisiinde galisanlar ve kapsam disi personel, kamu
gorevlerinden ylizseksen giin ayliksiz izinli sayilir. Bu personel belirtilen siire iginde Tiurk Telekomda galismaya devam eder ve
hisse devir tarihinden nakli icin Devlet Personel Baskanligina bildirildikleri tarihe kadarki aylk UGcret, harcirah, saglk giderleri,
cenaze giderleri ve 6lum yardimi ile diger mali ve 6zlik haklar Turk Telekom tarafindan karsilanir...

..." denilerek, yasakoyucu tarafindan Tirk Telekom'da 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak
s6zlesmeli personel statlistinde galisanlar ile kapsam disi personel, kamu personeli sayilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, basteknisyen olarak gérev yaparken 9.12.1997 tarihinde istegdi Uzerine tekniker Gnvanini alan
davacinin, 18.10.2004 ginli dilekgesi ile, 399 sayili Kanun Hikminde Kararname hiikiimlerine gore sézlesmeli statiide galismakta
olup, 4502 sayili Kanun'un gegici 4. maddesi uyarinca is mevzuatina tabi personel statlisine sef tekniker pozisyonuna atanmak
kaydiyla gegme istegi hakkinda daval tarafindan bir islem yapilmadi§i, daha sonra davacinin istedi tizerine 406 sayili Kanun'un ek
29. maddesi uyarinca 4046 sayill Kanun'un 22. maddesinde belifenen usul ve esaslar cercevesinde Karadeniz Teknik Universitesi
Rektorligu'ne naklen atanmak suretiyle 7.8.2006 tarihinde davali ile ilisiginin kesildigi anlasiimistir.

Bu durumda, 399 sayili Kanun Hikminde Kararname hikimlerine gbre sozlesmeli statlide Tekniker olarak gbrev yapan ve kamu
personeli sayllan davaci tarafindan, 4502 sayill Kanun'un gegici 4. maddesi uyarinca is mevzuatina tabi personel statlistine sef
tekniker pozisyonuna atanmak kaydiyla gecme isteminde bulundugu 18.10.2004 tarihi itibariyle kamu kurulusu niteligi tasiyan
Turk Telekomlnikasyon A.S. Genel Miduarligi'ne karsi acgilan davanin, idari yargl yerinde ¢6zimlenmesi gerekecedi sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun reddi gerekmistir.
SONUC

: Davanin goziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Trabzon idare Mahkemesi'nin 9.5.2008 giin ve E:2008/411
sayili BASVURUSUNUN REDDINE, 2.11.2009 glniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



