Hukuk Boliimii 2008/267 E., 2009/181 K.
"ictihat Metni"

Davac! vekili, Kurumlari personellerinden davalinin, Ankara Saglik Isleri il Midurligi'nden Bayburt Il Mudirigi'ne atandigini, bu
atama neticesinde davallya gbrev harcirahi 6denmedigini, bunun Uzerine, davalinin, Kurumlar aleyhine agtigi davada, Trabzon
idare Mahkemesi'nin 14.6.2006 giin ve E:2006/356, K:2006/782 sayili ilam ile dava konusu islemin iptaline, davacinin hak ettigi
strekli gorev yollugunun daval idarece hesaplanarak davallya 6denmesine karar verildigini, bilahare davalinin anilan karara
istinaden Bayburt icra Midurigi'nin E:2006/880 sayili dosyasi ile Kurum aleyhine (Kurumun gériisii alinmadan) icra takibine
basladigini, icra takibinde davall tarafindan, 1.016,40YTL asil alacak, 275,00YTL mahkeme vekalet Ucreti, 39,40YTL yargilama
masrafi, 154,00YTL igslemis faiz olmak Uzere toplam 1.484,85YTL alacak talep edildigini, Kurumlan tarafindan aleyhe baslatilan
icra takip dosyasina 15.8.2006 tarihinde 727,12YTL asil alacak (harcirah alacadi), 275,00YTL mahkeme vekalet Ucreti,
110,00YTL icra dosyas! vekalet lcreti, 4,60YTL icra gideri, 15,50YTL islemis faiz, 15,00YTL mahkeme masrafi olmak Uzere
toplam 1.147,22YTL 6dendigini, ardindan Bayburt icra Mahkemesi'nin E:2006/21 sayil dosyas! ile icra takip dosyasindan
gonderilen 6deme emrinin yasal mevzuata ve takibe konu mahkeme ilamina aykin olmasi nedeniyle iptalinin talep edildigini,
ancak, Mahkemece bu taleplerinin reddedildigini ve bu kararin da kesinlestigini, davaci tarafindan agilan talep neticesinde
Bayburt Icra Midirugi'nin E:2006/880 sayili dosyasindan Kurumlarina 557,87YTL bakiye bor¢c muhtirasi génderildigini, Kurumlari
tarafindan yapilan son inceleme neticesinde davallya hak ettigi harcirahin faizinin 88,40YTL eksik hesaplandiginin anlasildigini ve
bu meblagin da derhal 7.2.2007 tarihinde icra dosyasina yatinldigini, Kurumlarinin bundan baska herhangi bir borcunun
kalmadigini, ancak, Kurum tarafindan aleyhlerine yapilan icra takibine sehven itiraz edilmedigini ve sadece sikayet yoluna
basvuruldugunu, daval tarafindan Kurum aleyhine baslatilan icra takibinde asil alacak olarak ilgili yasal dizenlemeler karsisinda
727,12YTL asil alacak talep edilmesi gerekirken 1.016,40YTL asil alacak talep edilmis olmasi nedeniyle ve Kurumlarinca da
sehven fazla talep edilen meblaga itiraz edilmedidi icin icra dosyasinda halen bakiye bor¢ ortaya giktigini, daval tarafindan takip
esnasinda yasal diizenlemelere aykin olarak 289,28YTL asil alacakla birlikte faizin fazla talep edildigini, ayrica Trabzon idare
Mahkemesi'nin E:2006/356, K:2006/782 sayill ilaminda davaclya ¢denmesine karar verilen ve davall tarafca icra dosyasinda
talep edilen 39,40YTL'lik yargilama gideri alacaginin 24,40YTLlik kisminin har¢c oldugunu, Kurumlannin hargtan muaf olmasi
sebebiyle Trabzon Bolge idare Mahkemesince karar diizeltme talepleri (izerine E:2007/35, K:2007/20 sayili ilam ile bu kisimdan
sorumlu olmadiklarina karar verildigini, bu nedenlerle Kurumun Bayburt icra MudirGdi'niin E:2006/880 sayili dosyasinda
alacakllya baskaca herhangi bir borcun bulunmadidinin tespitine, Kurum tarafindan icra tehdidi altinda fazla 6deme yapilmasi
durumunda fazla 6denecek mebladin davalidan istirdadina, haksiz ve kotl niyetli olarak icra takibi baslatan ve takibe haksiz ve
kanuna aykin olarak devam etmekte israr eden davalinin % 40'tan az olmamak Uzere icra inkar tazminati édemesine, dava
sonuglanincaya kadar ihtiyati tedbir karan verilerek icra takibinin tedbiren durdurulmasina karar verilmesi istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

BAYBURT SULH HUKUK MAHKEMESI; 28.6.2007 giin ve E:2007/159, K:2007/544 sayi ile, davac! vekili tarafindan icra takibinden
sonra icra takibinin durdurulmasi icin ihtiyati tedbir karan istenilmis ise de; IiK'nun 72. maddesine gére icra takibinin
durdurulmasina karar verilemeyecedinden bu istemin Mahkemelerince tensiben reddine karar verilerek yargilamaya devam
olundudu, davaliya usuliine uygun davetiye teblig edildigi ve davalinin kendisini vekille temsil ettirmis oldugunu, davali vekilinin
Mahkemelerine verdigi cevap dilekgesi ve durusmadaki beyanlarinda, davaci tarafga agilan davanin haksiz ve yersiz oldugunu,
bu konuda adli mahkemelerin dedil, idari mahkemelerin goérevli oldugunu, bu nedenle gérevsizlik karar verilmesini ve yargilama
giderleri ile vekalet Ucretinin ve % 40'tan asadi olmamak Uzere icra inkar tazminatinin davaci borglu Kuruma ylkletilmesine karar
verilmesini talep ettigi, Trabzon Idare Mahkemesi'ne ait E:2006/356, K:2006/782 ve E:2007/35, K:2007/20 sayil dosyalar ile
Bayburt icra Mudurligi'ne ait E:2007/159 sayili icra takip dosyasinin dosyalan igerisine alinmis olmakla incelendidi, dosyanin
davaci alacakli F. M. Y.'nun Ankara'dan Bayburt iline tayini sebebiyle ne kadar harciraha hak kazandidinin tespiti yéniinden
Bayburt Muhasebe Mudiirii P. O.'ya tevdii edildigini ve bu konuda rapor aldinldigini, dava konusu alacagin bir idari islem olan ve
memurlarin  6zlik haklarindan olan atama sonucu yolluk 6denmesi islemi ile ilgili oldugunu, idari eylem ve islemlere karsi
uyusmazliklarda yargi yetkisinin idari mahkemelere ait oldugunun (Uyusmazlik Mahkemesi'nin 17.6.1996 gin ve E:1996/32,
K:1996/75 ve 16.6.2003 gin ve E:2003/40, K:2003/45 sayili kararlarndan ve Danistay 5. Dairesi'nin 10.4.2002 giin ve
E:2000/623, K:2002/1607 sayil karanndan séz ederek) IYUK'nun 2. maddesinin acik hilkmi oldugu, zaten daval alacaklinin
basvurusu Uzerine dava konusu asil alacadin yani yolluk Ucretinin verilmemesine dair islemin iptali ile yolluk édenmesine idare
mahkemesince karar verildigi ve idare mahkemesi kararinda da agikga s6z konusu davall idareye basvurularak davali idarece
hesaplanarak davaciya édenmesine dendigi halde daval alacaklinin bu konuda idareye basvurmaksizin dogrudan icra takibine
girismesinin davall alacaklinin kot niyetli oldugunu goésterdigi ve Anayasa'nin 138/son maddesinde, "Yasama ve vylritme
organlan ile idare mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme kararlarini hig bir suretle dedistiremez
ve bunlarnn yerine getirilmesini geciktiremez" hilkmini tasididi, ayrca yine IYUKnun 28/3 (b) maddesine gére de, idare
mahkemesi kararlarina goére islem tesis etmeyen kurumlar aleyhine idari mahkemelerde maddi ve manevi tazminat davasi
acllabilecedi agikga belirtildiginden, daval alacakli tarafindan bu yollara bagvurulmaksizin genel adli mahkemelerin ilamlanni infaz
dairesi olan Bayburt icra Dairesi Midirigi'ne basvurmasinin daval alacaklinin kéti niyetli oldugunu gdsterdiginden ve ayrnica
Icra ve Iflas Yasas'nin 72. maddesinde diizenlenen tazminatin sartlanndan bir tanesinin icra takibinin ihtiyati tedbir karan ile
durdurulmasi gerektirdigini, ancak, Mahkemelerince tensiben ihtiyati tedbir karan karsiidinda icra takibinin durdurulmasi talebi
reddedildiginden, daval alacakli lehine kotl niyet tazminatina hukmedilmedidi gibi, davaci alacakh vekili son durusmada
Mahkemelerinin gérevsizlik karan vermesini talep etmesi ve ayrica idari eylem ve islemden kaynaklanan ve Iidare Mahkemesince
verilen kararnn sonug kisminda daval kamu kurumuna yollugun hesaplanip veriimesi igin basvurmasi gerektigi belirtildigi halde,
MK'nun 2. maddesine aykin olarak icra takibi baglatip, Mahkemelerinin son celsesinde ayrca kendisi de Mahkemelerinin gérevsiz
olduguna dair hikim verilmesini istediginden, davali alacakli vekili lehine vekalet Ucretine hikmedilmeksizin davanin idare
mahkemesinde gériilmesinin icap ettigi gerekcesiyle gérevsizlik kararn vermis; bu karar, YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI'nin
6.3.2008 glin ve E:2008/1122, K:2008/3693 sayil kararn ile miktar itibariyla temyiz yoluna basvurulamayacadindan temyiz istemi
reddedilmek suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

TRABZON IDARE MAHKEMESI; 5.6.2008 giin ve E:2008/543 sayi ile, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhdi tarafindan Bayburt icra
Mudurliga'ntn E:2006/880 sayili dosyasinda 6demis oldugu 1.235,62YTL haricinde talep ettigi fazla miktar igin F. M. Y.'na karsi
menfi tespit davasi agildigi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tirleri ve idari yargr yetkisinin sinin" baslkl
2. maddesinde idari dava turlerinin belirtildigi, bu davalarn; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar, idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan ve tahkim yolu 6ngérilen
imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin yapilan her tarla
idari stzlesmelerden dolay! taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak belirlendigi, dava dosyasinin
incelenmesinden; F. M. Y. tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi'na karsi Bayburt Icra Midarliigi'nin E:2006/880 sayili
dosyasinda baglatilan icra takibi neticesinde, Sosyal Guvenlik Kurumu Basgkanhdi tarafindan 6denmis bulunan 1.235,62YTL
haricinde F. M. Y.'nun talep ettigi fazla miktar igin Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanligi tarafindan F. M. Y.'na karsi Bayburt Sulh



Hukuk Mahkemesi'nde agilan menfi tespit davasinda anilan Mahkemenin 28.6.2007 giin ve E:2007/159, K:2007/544 sayili karari
ile davanin idari yarginin gérevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karar verildigi, bu kararin kesinlesmesi izerine Sosyal Glivenlik
Kurumu Baskanhgi tarafindan Bayburt icra Midirliigi'niin E:2006/880 sayill dosyasinda alacakll F. M. Y.'na baskaca herhangi bir
borcunun bulunmadiginin tespiti istemiyle gérilmekte olan bu davanin acgildiginin anlasildidi, bu durumda, yukanda belirtilen kanun
hikimlerine gore idari yargida gérilebilecek dava tirlerinin iptal, tam yargl ve tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin ylrGtilmesi igin yapilan her turli idari s6zlesmelerden
dodan davalar olarak belirlendigi, bunlarnn disinda herhangi bir dava tlrinin idari yargida gortlebilme olanadi bulunmadigindan,
Mahkemelerinde Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanhdi tarafindan F. M. Y.'na karsi agilan menfi tespit davasinin gérim ve
¢6zuminidn adli yargiya ait bulundugu sonucuna varildidi, bu nedenlerle, Mahkemelerinin gérevine girmeyen ve Bayburt Sulh
Hukuk Mahkemesi'nce de gorevsizlik karan verilen bu davada gorevli mahkemenin belilenmesi igin dava dosyasinin 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine,
Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir karar verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bt')IUm[J'nUrl, Ahmet AKYALCIN'In Baskanlujlnda,'_ Uygler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Coskun GUNGOR'Un katiimlanyla yapilan 6.7.2009 gunlu
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247
sayill Yasa'nin 19. maddesinde 6ngorilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan,
adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci Kurum personeli olan davall tarafindan idare Mahkemesi kararina istinaden davaci Kurum aleyhine baslatilan icra
takibi lizerine Bayburt icra Mudirlagu'niin E:2006/880 sayili dosyasinda davaliya baskaca herhangi bir borcun bulunmadiginin
tespitine, Kurum tarafindan icra tehdidi altinda fazla 6deme yapilmasi durumunda fazla 6denecek meblagin davalidan istirdadina,
davalinin % 40'tan az olmamak Uzere icra inkar tazminati 6demesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

9.6.1932 giin ve 2004 sayill icra ve iflas Kanunu'nun 32. maddesinde(Degisik: 18/2/1965 - 538/16 md.), "Para borcuna veya
teminat verilmesine dair olan ilam icra dairesine verilince icra memuru borgluya bir icra emri teblig eder. Bu emirde 24 Uncu
maddede yazilanlardan baska hikmolunan seyin cinsi ve miktan godsterilir ve nihayet yedi gin iginde ddenmesi ve bu middet
icinde borg¢ 6denmez veya hikmolunan teminat verilmezse tetkik merciinden veya istinaf veya temyiz yahut iadei muhakeme
yolu ile ait oldugu mahkemeden icranin geri birakilmasina dair bir karar getiriimedikge cebri icra yapilacagi ve bu middet iginde
74 Uncl madde mucibince mal beyaninda bulunmasi ve bulunmazsa hapis ile tazyik olunacagi, mal beyaninda bulunmaz veya
hakikata muhalif beyanda bulunursa hapis ile cezalandirlacadi ihtar edilir" denilmistir.

Ayni Kanunun 72. maddesinde de(Dedisik: 18/2/1965 - 538/43 md.), "Borglu, icra takibinden 6nce veya takip sirasinda borglu
bulunmadidini ispat igin menfi tesbit davasi agabilir.

Icra takibinden énce acilan menfi tesbit davasina bakan mahkeme, talep Uzerine alacagin yiizde onbesinden asadi olmamak
Uzere gosterilecek teminat mukabilinde, icra takibinin durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karan verebilir.

Icra takibinden sonra acilan menfi tesbit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasina karar verilemez. Ancak, borclu
gecikmeden dodan zararlan karsilamak ve alacadin ylizde onbesinden asadi olmamak lzere gosterecedi teminat karsiidinda,
mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesini istiyebilir.

(Dedisik: 9.11.1988 - 3494/6 md.) Dava alacakl lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karan kalkar. Buna dair hikmiin kesinlesmesi
halinde alacakli ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini ge¢ almis bulunmaktan dogan zararlarini gésterilen teminattan alir Alacakliinin
ugradidi zarar ayni davada takdir olunarak karara baglanir. Bu zarar herhalde ylzde kirktan asadi tayin edilemez.

(Degisik: 9.11.1988 - 3494/6 md.) Dava borglu lehine hilkme baglanirsa derhal takip durur Ilamin kesinlesmesi (izerine
minderecatina gore ve ayrnca hikme hacet kalmadan icra kismen veya tamamen eski hale iade edilir Borgluyu menfi tespit
davasl agmaya zorlayan takibin haksiz ve kotl niyetli oldugu anlasilirsa, talebi (izerine, borglunun dava sebebi ile ugradigi zararin
da alacaklidan tahsiline karar verilin Takdir edilecek zarar, haksizidi anlagilan takip konusu alacadin ylizde kirkindan asadi
olamaz.

Borglu, menfi tesbit davasi zimminda tedbir karan almamis ve borg da 6denmis olursa, davaya istirdat davasi olarak devam edilir.

Takibe itiraz etmemis veya itirazinin kaldinlmis olmasi ytziinden borglu olmadidi bir paray! tamamen 6demek mecburiyetinde kalan
sahis, 6dedigi tarihten itibaren bir sene iginde, umumi hikimler dairesinde mahkemeye basvurarak paranin geriye alinmasini
istiyebilir.

Menfi tesbit ve istirdat davalan, takibi yapan icra dairesinin bulundugu yer mahkemesinde acilabilecedi gibi, davalinin yerlesim
yeri mahkemesinde de agllabilin Davaci istirdat davasinda yalniz paranin verilmesi lazimgelmedigini ispata mecburdur" hikmi yer
almistir.

Ote yandan, 2577 sayll Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun "idari Dava Tirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Sinin" bashkh 2.
maddesinde, idari dava tirleri : a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykin
olduklanindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan, b) idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalan, c) Tahkim yolu éngérilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yurGtilmesi igin yapilan her tirlli idari s6zlesmelerden
dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmistir.

Idari davalardan olan iptal ve tam yargi davalarinda davall daima idaredir. Bir bagska deyisle, idari yargi yerinde agilan bir iptal ya
da tam yargi davasina bakilabilmesi igin, diger dava kosullarinin yanisira, davanin idare aleyhine acgilmis olmasi gerekmekte; idari
yargi yerinde gergek kisiler aleyhine dava agilabilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.



Bu durumda, davanin, ortada idarece kamu glicliine dayal olarak ve idari usul ve esaslara gbre re'sen ve tek yanl bigimde tesis
edilmis bir islem veya eylemden dolay! hak ve menfaati ihlal edilenler tarafindan idare aleyhine agilmis 2577 sayili Yasa'nin 2.
maddesinde belirtilen davalardan biri olmayip, gergek kisi aleyhine agilan menfi tespit ve istirdat davasi olmasi karsisinda, idari
yarginin gérevine giren bir dava bulundugundan sézetmek olanaksizdir.

Aciklanan nedenlerle, davanin 6zel hukuk hiikiimlerine gére gériim ve ¢oéziiminde adli yarg: yeri gorevli oldujundan, idare
Mahkemesince yapilan basvurunun kabuli ile Sulh Hukuk Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUG: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Trabzon idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU
ile Bayburt Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 28.6.2007 gun ve E:2007/159, K:2007/544 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 6.7.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



