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e 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 48

"ictihat Metni"

Davaci : A.B.K.

Davali : Bursa Valiligi

O L AY : Bursa Trafik Denetleme Sube Mudurligu’'nce 31.1.2007 glin ve 563474 sayil trafik idari para cezasi karar tutanadi ile,
2918 sayil Karayollan Trafik Kanunu'nun 48/5. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmistir. Ayni olay nedeniyle davacinin
surlict belgesi de alti ay sure ile gegici olarak geri alinmistir.

Davaci, trafik idari para cezasi karar tutanaginin iptaline ve sirticl belgesinin iadesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde
dava agmistir.

BURSA 5. SULH CEZA MAHKEMESI; 2.2.2007 giin ve D.is:2007/146 sayi ile; itiraz edenin, Bursa Emniyet Midarlagu
Trafik Denetleme Sube Mudirligi’nce diizenlenen idari para cezasi tutanadinin iptaline ve siriict belgesinin iadesine karar
verilmesini talep ettigi, tim dosya kapsamina goére; Bursa Emniyet Mudurligu Trafik Denetleme Sube Mudurligi’nce diizenlenen
trafik sug tutanaginin iptaline ve siirlict belgesinin iadesine karar verilmesinin talep edildigi, itiraz basvurusuna konu talep ile
iptali talep edilen tutanagin diizenlenmesinin ve stricl belgesinin itirazcidan alinmasinin idari bir islem oldugu, dolayisiyla, iptal
ve surlcU belgesinin iadesi isteminin konusunun idari yarginin gérev alanina girdidi, sulh ceza mahkemesinde incelenemeyecedi,
gérevli mahkemenin Bursa idare Mahkemesi oldugu ve Mahkemelerinin gérevli olmadigi gerekcesiyle 5560 sayili Kanun'un 31.
maddesi ile dedisik 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi ile 5271 sayili CMK'nun 3, 4 ve 5. maddeleri uyarinca
gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davacl, bu kez, s6z konusu trafik idari para cezasi karar tutanaginin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

BURSA 1. IDARE MAHKEMESI; 22.5.2008 giin ve E:2007/298 sayi ile, davaci A.B.K. tarafindan alkollii arag kullandigindan bahisle
448,00YTL para cezasl verilmesine iliskin 31.1.2007 tarih ve 563474 sira nolu islemin iptali istemiyle Bursa Valiligi'ne karsi dava
acildidi, 2918 sayil Karayollan Trafik Kanunu’nun “Adli Kovusturma” baslkli 112. maddesinde, slirlicti belgelerinin gegici olarak
geri alinmasi harig olmak Uzere bu Kanundaki; hafif hapis cezasini veya bununla birlikte hafif para cezasini, belgelerin geri
alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde bunlann
bulunmadidi yerlerde yetki verilen Sulh Ceza Mahkemelerinde dava agilacaginin belirtildigi, 6te yandan, 31.3.2005 glnli ve
25772 mikerrer sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak 1.6.2005 tarihinde yurtrlige giren 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 2 ve
3. maddelerinden s6z ederek, dosyanin incelenmesinden, 31.1.2007 glni Trafik Denetleme Sube Mudurliga tarafindan yapilan
kontrolde davacinin 0.51 promil alkolli oldugundan bahisle 6 ay stireyle stiriicti belgesinin geri alindigi ve 448,00YTL para cezasi
verildigi, s6z konusu islemlerin iptali istemiyle agtigi davada Bursa 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2.2.2007 tarih ve 2006/146 D. is
nolu kararyla gérev ret karan verilmesi Uizerine para cezasi verilmesine iligkin iglemin iptali istemiyle bakilan davanin agildiginin
anlasildigi, olayda, davaciya alkollli olarak arag kullandigindan bahisle 31.1.2007 tarih ve 563474 sira nolu islemle 448,00YTL
para cezasi kesildigi, isbu davanin bahse konu trafik para cezasi isleminin iptali istemiyle agildigi anlasiimis olup, davanin gérim
ve ¢ozimiinde yukanda yer verilen 2918 sayili Yasa kural geredince adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varildidi, ancak,
bu davanin Bursa 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2.2.2007 tarih ve 2006/146 D. Is nolu gérevsizlik kararinin kesinlesmesi (izerine
Mahkemelerinde acildidi gorildiginden ve yukanda belirtilen gerekcelerle davada adi gegen Mahkemenin gérevli oldugu kanisina
varildigindan, gorevli yargi yerinin belilenmesi igin 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi'ne
basvurulmasina, dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine ve karar alinana kadar davanin incelenmesinin
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 4.5.2009 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhgl’ sayllmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gorev ve hikim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢dziimlenmesi
gerektidi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay bolimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde éngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda idari para cezasi yéniinden dogan gérev uyusmazlhginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii aciklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Yasa'nin 48/5. maddesi uyarinca verilen para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.



13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun 48. maddesinin besinci fikrasinda(Degisik: 8/1/2003 - 4785/3 md),
“Yonetmelik ile belirtilen miktarlarin tzerinde alkollli arag kullandidi tespit edilen sirticilerin, sugun islendigi tarihten itibaren
geriye dogru bes yIl iginde; birinci defasinda stiriicl belgeleri alti ay stireyle geri alinir ve haklarinda 265 300 000 lira para cezasi
uygulanir. Ikinci defasinda siiriicii belgeleri iki yil siireyle geri alinir ve haklarinda 332 600 000 lira para cezasi uygulanir ve bu
striicller Saglk Bakanlidinca, esas ve usulleri Saglik ve igisleri Bakanliklarinca gikarllacak yénetmelikte gdsterilen siiriicii
davranislanni gelistirme egitimine tabi tutulurlar, editimi basaryla tamamlayanlarin belgeleri siiresi sonunda iade edilir. Ug veya
Ucten fazlasinda ise, sirlict belgeleri bes yil stireyle geri alinir ve alti aydan asadi olmamak Gzere hafif hapis cezasi ile birlikte
532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanir. Ayrica, psiko-teknik dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulurlar.
Bu degerlendirme ve muayene sonrasinda uygun gorllenlere, geri alma stresi sonunda slrlici belgeleri iade edilir. Psiko-teknik
dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesinin yapilmasina dair esas ve usuller yonetmelikte gosterilir” hikmi yer almistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gore diizenlenenler disinda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalanna karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yargi yerini agikga belli eden bir hiikme yer verilmemesi; bu
Yasada gosterilen adli cezalara hilkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmustur.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya geciriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin ytrtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal htkimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen trafik para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
turlerinden biri oldugu, 2918 sayill Karayollar Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedidi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagdi
nedeniyle, gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun hikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gériim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bursa 1. idare Mahkemesi'nce yapilan
BASVURUNUN KABULU ile Bursa 5. Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 2.2.2007 giin ve D.15:2007/146 sayill GOREVSIZLIK KARARININ trafik
idari para cezasi karar tutanagi muhteviyat idari para cezasi yéniinden KALDIRILMASINA, 4.5.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



