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¢ 5403 SAYILI TOPRAK KORUMA VE ARAZI KULLANIMI KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASI
« IDARI PARA CEZALARINA KARSI YAPTIRIM TURLERI

o

5403 S. TOPRAK KORUMA VE ARAZI KULLANIMI KANUNU [ Madde 21 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 19 ]
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 27 ]

o

"ictihat Metni"

OLAY

: Konya Valiligi Il Tanm Midirdiugi'nin 7.8.2006 giin ve 17514 sayili islemi ile, 5403 sayil Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanunu'nun 21/a maddesi geredince, arazinin tamaminda yapi yapmak ve tarm disi amagla izinsiz kullanima basladiginin tespit
edildiginden bahisle davaci adina 22. madde uyarinca Valilik Makaminin 3.8.2006 tarihli Oluru ile idari para cezasi verildigi
bildirilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KONYA 1. SULH CEZA MAHKEMESTI; 17.1.2008 giin ve Degisik 15:2006/939 sayi ile, muteriz tarafindan, Konya Il Tanm Midarlagu
tarafindan "izin alinmadan 20.000 m2 arazi Uzerine yapl yapmak ve tanm disi kullanmak" eylemi nedeni ile 7.8.2006 tarih ve
17514 sayil karar ile verilen 21.960,00 YTL idari para cezasina itiraz edilerek kaldinimasinin talep edildigi, muterizin Karakaya
Koyu Baglar mevkiinde bulunan ve M.A..'e ait olan 20.000 m2 yz6lgUmli arazinin isletme izni alinmadan yapi yapmak ve tanm
disi amagla kullanmak fiilini ihlal ettiginden bahisle 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanm Kanunu'nun 22. maddesi
geredince 21.960,00YTL idari para cezasi uygulandidi, 5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu'nun 22. maddesine
gore, bu konuda verilen idari para cezalarina karsi yetkili idare mahkemesine itiraz edilebileceginin belirtildigi gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

KONYA 2. IDARE MAHKEMESI; 4.4.2008 giin ve E:2008/363 sayi ile, davaci vekili tarafindan tanm arazilerinin zerine izin
alinmadan yapi yapildiginin tespit edilmesi nedeniyle 5403 sayill Kanun'un 21. maddesinin (a) bendi uyarinca 21.960,00YTL idari
para cezasl uygulanmasina iliskin 7.8.2006 tarih ve 17514 sayili Konya Valiligi Tanm Mudurliga isleminin iptali istemiyle Konya
Valiligi Tanm Maduragi'ne karsi dava acildidi, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. maddelerinden s6z ederek, 5403 sayili
Toprak Kullanimi ve Arazi Kanunu'nun 22 nci maddesi, bu kanuna goére verilen idari para cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren
en gec¢ yedi gun icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedini hilkme baglamisken, bu hikmiin 8.2.2008 tarih ve 26781
sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren 5728 sayill Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve
Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 577. maddesi ile yarirlikten kaldinldidi, dava dilekgesi ve eklerinin
incelenmesinden, davanin, davacinin tanm arazilerinin Uzerine izin alinmadan yapi yapildiginin tespit edilmesi nedeniyle 5403
saylll Kanun'un 21. maddesinin (a) bendi uyarnnca 21.960,00YTL idari para cezasi uygulanmasina iliskin Konya Valiligi Tanm
Mudurlagid'niin 7.8.2006 tarih ve 17514 sayili isleminin iptali istemiyle agildiginin anlasildigi, yukanda yer verilen Kanun hiktmleri
geregince, 6zel kanunundaki agikga gérevli yargl merciinin idari yargi yerlerinin gérevli oldugunu belirten hikmin 5728 sayili
Kanun'la kaldinimasi karsisinda, ortada kalan idari para cezasi 8.2.2008 tarihinden itibaren sulh ceza mahkemelerinin gérevine
girdiginden, isbu davanin gérim ve g6ziminde adli yarginin gérevli oldugu kanisina varildigi gerekgesiyle 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi geredince, Konya 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 17.1.2007 tarih
ve 2006/939 D.Is sayili karan ile gérev yéniinden reddedilen ve Mahkemelerinde acilmis bulunan isbu davanin adli yarginin gérev
alanina girdigi kanaatine varimis oldugundan, dava dosyasi ve eklerinin gorevli merciin belilenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine, davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nce gorevli merciin belirlenmesine iliskin karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOG‘LU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 13.10.2008 gunli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararnnda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklarn' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasgilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklannin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hiikim
uyusmazliklaninin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdlimiinde incelenip ¢dzimlenmesi gerektigi...

...."aclkca belirtilmistir. Bu durum g6z 6nutne alindidinda, olay béluminde yazili bagvuru konusu goérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde 6ngdriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dodan goérev uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5403 sayil Yasa'nin 21. maddesinin (a) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

3.7.2005 tarih ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun "Amag" baslkl 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci;
topradin dogal veya yapay yollarla kaybini ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasini, gelistiriimesini ve ¢evre &ncelikli



surdurulebilir kalkinma ilkesine uygun olarak, planh arazi kullanimini saglayacak usll ve esaslarn belilemektir" denilmis; 21.
maddesinin (a) bendinde, arazi kullanimi igin izinsiz ise baslanimis ve calismalar devam ediyorsa; valiligin isi tamamen
durduracadi, yapilan is tamamlanmis ise kullanimina izin verilmeyecedi, kullanilan arazi tanm digi amagh kullanima uygun yerlerden
ise kullanilan alanin her metre karesi igin bir Yeni Tlrk Liras! idari para cezasi verilecegi ve bu Kanunda 6ngérilen tedbirlerle
birlikte gerekli izinlerin alinmasi sartiyla isin tamamlanmasina veya is bitmis ise kullanimina izin verilecedi, arazi kullanim
planlarinda, tanmsal amagh kullanim igin ayrimis arazilerde, izinsiz yapilan bitin yapilarin yikilacagi ve temizlenecedi, arazinin
yeniden eski haline gelmesi igin yapilan masraflarin sorumlulardan tahsil edilecegi, ayrica, zarar verilen tanm arazilerinin, her
metre karesi igin iki Yeni Turk Lirasi idari para cezasi verilecedi kurala baglanmis; 22. maddesinde, bu Kanunda yazil olan idari
cezalarin o yerin en blyuk mulki amiri tarafindan verilecegi, verilen idari cezalara dair kararlarin ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201
saylill Tebligat Kanunu huikimlerine gore teblig edilecedi, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin iginde yetkili
idare mahkemesine itiraz edilebilecegdi 6ngorilmisken; bu madde 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun'un 577. maddesi ile, "Bu
Kanunda yazili olan idari cezalar mahalli milki amir tarafindan verilir" seklinde degistirilmistin 5728 sayili Kanun hikimleri
8.2.2008 tarihinde yurlrlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldirimasi istemiyle dava agilmis olup; 5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nda yapilan
dedisiklikle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer veriimemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zi
edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gbrev hukumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanad olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 glin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 saylll Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ylrurlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmu dogrultusunda yasal dizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmindn
yurarlikte bulundugu dustincesiyle, ayni dodrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stire iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yartrlige girdigi tarihten itibaren gérevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Uncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlt, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurariide girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiktmlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, dngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistiz Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukiumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gérlim ve ¢6ziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin gdzuminde ADLI YARGININ gérevli olduuna, bu nedenle Konya 2. idare Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Konya 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 17.1.2008 gin ve Degisik I5:2006/939 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 13.10.2008 gtiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



