Hukuk Boliimii 2008/288 E. , 2008/395 K.

e 4857 SAYILI iS KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI

o IS KANUNU (4857) Madde 93

"ictihat Metni"

Davaci : A. Ins. San. Tic. Ltd. Sti.

Vekili : Av. A.D.

Davali : Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhdi

OLAY : Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi Gaziantep Bolge Midurligi’nin 19.4.2006 giin ve 3422 sayili islemi ile,

4857 sayill is Kanunu’nun 93. maddesine muhalefet edildiginden bahisle 108. maddesine dayanilarak 107. maddesine gére idari
para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yarg! yerinde itirazda bulunmustur.

GAZIANTEP 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 19.6.2007 giin ve 2007/736 Miit. sayi ile, itiraz eden A. ins. San. Tic. Ltd. Sti. vekil,
mivekkili sirket hakkinda inceleme sirasinda istenilen bilgi ve belgeleri ibraz etmeyerek teftisi engellediginden bahisle Calisma ve
Sosyal Glvenlik Bakanlidi Gaziantep Bolge Mudurligl tarafindan 7.844,00TL idari para cezasi verildigini, idari para cezasinin
usulsiiz oldugunu belirterek iptalini istedidi, itiraz eden hakkinda 4857 sayili is Kanunu’nun 92, 107 ve 108. maddelerine gére
idari para cezasi verildigi, 4857 sayil is Kanunu’nun 108/2 maddesi ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun degisik 3. maddesinden
sz ederek, 4857 sayill is Kanunu’nun 108/2 maddesinde acikca “...verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgililere 11.2.1959
tarihli ve 7201 sayill Tebligat Kanunu hikimlerine gore teblig edilir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi glin
icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir” htikmi bulundugundan, 4857 sayili Kanun geredince verilen idari para cezalarna
karsi yapllan itirazlara bakma gorevinin 19.12.2006 tarihinden itibaren yeniden idari yargiya verildigi gerekgesiyle gorevsizlik
karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

GAZIANTEP 1. IDARE MAHKEMESI; 29.2.2008 giin ve E:2007/719, K:2008/292 sayi ile, davanin, davaci sirketin, Calisma ve
Sosyal Glvenlik Bakanligi Gaziantep Bolge Mudirigl tarafindan verilen 7.844,00YTL idari para cezasina iliskin 19.4.2007 gin ve
3422 sayill islemin iptali istemiyle agildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun muhtelif maddelerinden s6z ederek, dava dosyasinin
incelenmesinden, is miifettisi tarafindan génderilen davete icabet etmediginden bahisle Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlgi
Gaziantep Bolge Mudiriugi’'nce 7.844,00YTL idari para cezasi verilmesi Gizerine bakilan davanin agildiginin anlasildigi, idari para
cezas! veriimesine dayanak olan 4857 sayili Is Kanunu’nda, verilen idari para cezalanna karsi agilan davalann hangi yarg! yerinde
¢ozumlenecedine iliskin hiikiim bulunmamasi karsisinda 5326 sayili Yasa’nin 3 ve 27. maddeleri uyarinca uyusmazligin gérim ve
¢6zUmindn adli yargl yerinin gérev alanina girdigi sonucuna varildigi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir.

idare Mahkemesince, davaci vekilinin istemi {izerine dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderiimesine karar verilmistir.

INCELEME VE GEREKGCE :

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Turan KARAKAYA, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 22.12.2008
glnli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk BSlimiinde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...”
acikga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, idari
yargi dosyasinin davaci vekilinin istemi Gizerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi
ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi ilknur ALTINTAS ile Danigtay
Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGE

GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 4857 sayili Kanun’un 92, 107 ve 108. maddelerine gdre verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

4857 sayili is Kanunu’nun 92. maddesinde, yetkili makam ve memurlara iliskin diizenlemeye yer verilmis; 107. maddesinde, is
hayatinin denetim ve teftisi ile ilgili hitkiimlere aykirilik halinde verilecek para cezalan belirtiimis; “idari para cezalarinin
uygulanmasina iliskin hususlar” bashgini tasiyan 108. maddesinde ise, “(Degdisik: 15/5/2008-5763/10 md.) Bu Kanunda
ongorilen idari para cezalan, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi belirtiimek suretiyle Calisma ve



Sosyal Guvenlik Bakanlgi Bélge Midirince verilir. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalan ise dogrudan Tirkiye
Is Kurumu II Mlduira tarafindan verilir ve genel esaslara goére tahsil edilir. 106 nci maddeye gore verilecek idari para cezasi igin,
4904 sayili Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir” denilmis, madde hikmi 26.5.2008 tarihinde yarirlige
girmistir.

4857 sayill i3 Kanunu'nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylli Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iligskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gérevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdriilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tlrlerinden biri oldugu, 4857 sayill Kanun’da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ztiminde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarnnca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziminde ADLi YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Gaziantep 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19.6.2007 gin
ve 2007/736 Mut. sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 22.12.2008 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



