Hukuk Boliimii 2008/293 E., 2009/182 K.
"ictihat Metni"

Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlh§ SSK Erzincan Sigorta il Mudirligi'nin (Devredilen) 8.3.2007 giin ve 6135 sayili (¢ ayn
islemiyle, 2001 yilinin Ocak ila 2004 yilinin Ekim aylan igin issizlik ve gecikme zamm toplami olan 1.586,40YTL, 2002 yilinin Subat
ayl igin damga miktan 483.-YTL ve 2001 yilinin Ocak ila 2004 yilinin Ekim aylan igin prim ve gecikme zammi toplami olan
14.854,68YTL'nin 6denmesi gerektigi hususu davaciya bildirilmistin. Davaci tarafindan bu islemlerin tebligi Gzerine yapilan itiraz,
Unite Itiraz Komisyon Baskanliginca reddedilmistir.

Davaci vekili, bu islemlerin iptali istemiyle adli yarg! yerinde dava agmistir.

ERZINCAN SULH CEZA MAHKEMESI; 1.5.2007 giin ve Miit.:2007/390 say: ile, basvuran vekilinin, mivekkili hakkinda Erzincan
Sigorta il Midurligu tarafindan verilen 8.3.2007 tarih ve 6135 sayill 14.854,68YTL'lik prim borcu ve yine ayni tarih ve sayili
1.586,40YTL'lik igsizlik prim cezasi ile ayni tarih ve sayill 483,00YTL damga vergisi cezasi kararlarinin kaldinimasini talep ettigi,
5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinde, "Idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm
kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on bes giin igcinde, sulh ceza mahkemesine basgvurulabilir"
seklinde dlzenleme getirildigi ve sulh ceza mahkemesinin gdrevine giren hususlarin tespit edildigi, buna goére sulh ceza
mahkemesinin gorevinin, idari yaptinm kararlarina ve/veya milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin kararlara yapilan itirazlara
bakmak oldugu, bununla birlikte 4447 sayili issizlik Sigortasi Kanunu'nun 54. maddesinde, "...

..idari para cezasi verili. idari para cezalan tebli§ tarihinden itibaren yedi gin iginde Kuruma Odenir veya ayni slre iginde
Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler idari yargi yoluna basvurabilirler. Yargi
yoluna basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz...

..." seklinde dlizenleme getirildigi, yine 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Yasa ile degisik 3. maddesinde ise, "...

..Bu Kanunun a)idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde," seklinde duizenleme getirildigi, bu bilgiler 1siginda talebe bakildiginda, basvuran hakkinda ayni tarih ve numaralarla prim
borcu alacadi ve gecikme zammi, issizlik prim borcu alacadi ve gecikme zammi ile damga vergisi alacadi icin Kurum tarafindan
6deme emrinin basvurana génderildiginin gorildigu; idari yaptinm karan olmadidindan bu islemlerin iptali istemlerinin (gerek kendi
yasal dizenlemesinde gerekse 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddesindeki diizenlemeler i1sidinda) yargi yerinin
hukuk mahkemeleri ile idari yargiya ait oldugu anlasildigindan, Mahkemelerinin gérevsizligine karar vermenin icap ettigi
gerekgesiyle basvuran hakkinda Erzincan Sigorta il Midirligi'nce uygulanan a) 8.3.2007 tarih ve 6135 sayili 14.854,68YTL'lik
prim borcu ve gecikme zammi, b) 8.3.2007 tarih ve 6135 sayili 1.586,40YTL'lik igsizlik prim borcu ve gecikme zammi ile c)
8.3.2007 tarih ve 6135 sayil 483,00YTL'lik damga vergisi kararina karsi yapilan itirazin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b
maddesi geredince Mahkemelerince incelenecek kararlardan olmadigindan gérev yoninden reddine, basvuranin bu hususta 1) a
bendine iliskin islem igin hukuk mahkemesinde (is mahkemesinde), 1)b ve c bentlerindeki islemler igin ise idari yargida dava
agcmakta muhtariyetine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, 8.3.2007 gin ve 6135 sayili 1.586,40YTL igsizlik pirim borcu ve gecikme zammi tahakkuk ettirilmesine
yo6nelik islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

SIVAS IDARE MAHKEMESI; 22.5.2008 giin ve E:2007/1893 sayi ile, davaci A. G. vekili tarafindan davaciya 1.586,40YTL issizlik
prim borcu ve gecikme zammi tahakkuk ettirilmesine iliskin 8.3.2007 tarih ve 6135 sayil islemin iptali istemiyle Sosyal Glvenlik
Kurumu Baskanlidi'na karsi dava acildigi, 4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanunu'nun 49 ve 54. maddelerinden ve 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 79. maddesinden sdz ederek, dosyanin incelenmesinden, davaciya 1.586,40YTL issizlik prim borcu ve
gecikme zamm tahakkuk ettirilmesine iliskin 8.3.2007 tarih ve 6135 sayil islem aleyhine Erzincan Sulh Ceza Mahkemesi'nde
agllan davada 1.5.2007 giin ve Miuteferrik No:2007/390 sayill kararla, idari yaptinm karan nitelijinde olmayan ve 4447 sayil
Issizlik Sigortasi Kanunu'nun 54. maddesi uyannca tahakkuk ettirilen idari para cezasina karsi idari yargl yoluna basvurulmasi
gerektiginden bahisle uyusmazligin idari yarginin gérev alanina girdigi gerekgesiyle davanin goérev yontnden reddedildigi ve anilan
karann itiraz edilmemek suretiyle 29.5.2007 tarihinde kesinlestigi, bunun (zerine de bakilmakta olan davanin acgildiginin
anlasildigi, bu durumda, ortada idari para cezasi tahakkuk ettiriimesinden dodan bir dava bulunmadidi anlasilmis olup (kaldi ki
Erzincan Sulh Ceza Mahkemesi'nin kararina dayanak olarak aldidi 4447 sayili Yasa'nin 54. maddesi uyarinca verilen idari para
cezalarina karsi idari yargl yoluna basvurulabilecedine iliskin hiikim 8.2.2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren 5728 sayill Yasa'nin 578. maddesi ile Kanun metninden gikartiimistir), 506 sayili Yasa'nin 79. maddesi uyarinca
resen tahakkuk ettirilen igsizlik prim borcu ve gecikme zammindan dodgan uyusmazlidin gériim ve ¢6zium yerinin adli yargi oldugu
sonucuna ulasildigi, bu nedenlerle Mahkemelerinin gérevine girmeyen ve ilgili adli yargl yerince de gorevsizlik karar verilen bu
davada goérevli yargl yerinin belirlenmesi igin dosyanin 2247 sayii Kanun'un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlk Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanllélnda,__ Uye_ler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Coskun GUNGOR'Un katiimlanyla yapilan 6.7.2009 gunli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Idare Mahkemesince, anilan Yasanin 19. maddesinde 6ngérilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda 8.3.2007 glin ve 6135 sayili 1.586,40YTL igsizlik pirim borcu ve
gecikme zammi tahakkuk ettirilmesine yonelik islem yoninden dodan gérev uyusmazlidginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci hakkinda tahakkuk ettirilen igsizlik primi ve gecikme zamminin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

4447 sayll Issizlik Sigortasi Kanunu'nun 49. maddesinde, "Sigortall isgilerin, isverenlerin ve Devletin her ay icin édeyecekleri



issizlik sigortasi primlerinin hesabi, glnlik kazancin ve sinirlaninin belilenmesi, prim belgeleri, issizlik sigortasi primlerinin
0denmesi, 6denmeyen primler ve cezalar igin dizenlenecek belgeler, yeni isverenin sorumlulugu, teminatin ve hakediglerin prim
borcuna karsilik tutulmasi, yersiz olarak alinan primlerin iadesi hususlarinda 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 77, 78, 79,
80, 81, 82, 83 ve 84 iinci maddeleri hikimleri uygulanir" denilmis olup; maddenin 17/4/2008 gin ve 5754 sayill Kanun'un 90.
maddesi ile degisik seklinde de, issizlik sigortasi primleri ile ilgili olarak; 5510 sayili Kanunun 80, 82, 86, 88, 89, 90, 91, 93 ve 100
Uncl madde hiktmlerinin uygulanacadi belirtilmistir. 5754 sayili Kanun 1.10.2008 tarihinde yurirlige girmigtir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun "Prim belgeleri" baslkll 79. maddesinin yedinci fikrasinda(Dedisik yedinci fikra:
29/7/2003-4958/37 md.), "Fiilen veya is yeri kayitlarindan tespit edilecek her tirli bilgiden ya da kamu kuruluslan tarafindan
dlzenlenen belge veya alinan bilgilerden calistigi tespit edilen sigortalilara ait olup, bu Kanun uyarinca Kuruma verilmesi gereken
belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay iginde verilmemesi veya noksan verimesi halinde, bu belgeler Kurumca re'sen
diizenlenir ve muhteviyati sigorta primleri Kurumca tespit edilerek isverene tebli§ edilir", sekizinci fikrasinda ise, "isveren, tebli§
edilen prim borcuna karsi tebli§ tarihinden itibaren bir ay icinde ilgili Kurum (nitesine itiraz edebilir. itiraz tahsilati, durdurur.
itirazin reddi halinde, isveren karann teblij tarihinden itibaren bir ay icerisinde yetkili mahkemeye basvurabilir. Yetkili
mahkemeye basvurulmasi prim borcunun tahsil ve takibini durdurmaz" ve ayni Kanunun 134. maddesinde, "Bu kanunun
uygulanmasindan dodan uzlagmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gérevli mahkemelerde goéralur"
hikmu yer almistir.

Ancak, 506 sayili Kanun'un yukarda s6zl edilen maddeleri 31.5.2006 gin ve 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu'nun 106. maddesi ile yurirlikten kaldinimistir.

5510 sayill Kanun'un 86. maddesinin yedinci fikrasinda(Degisik yedinci fikra: 17/4/2008-5754/50 md.), "Kurumun denetim ve
kontrol ile gérevlendiriimis memurlarinca, fillen yapilan denetimler sonucunda veya isyeri kayitlarindan yapilan tespitlerden ya da
kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuati geredince yapacaklarn sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde
veya kamu kurum ve kuruluslan ile bankalar tarafindan dlizenlenen belge veya alinan bilgilerden calistidi anlasilan sigortalilara ait
olup, bu Kanun uyarinca Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay iginde veriimemesi veya noksan
verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca re'sen diizenlenir ve muhteviyati sigorta primleri Kurumca tespit edilerek isverene teblig
edili. isveren, bu maddeye gére tebli§ edilen prim borcuna karsi tebli§ tarihinden itibaren bir ay iginde, ilgili Kurum initesine
itiraz edebilir. itiraz, takibi durdurur. itirazin reddi halinde, isveren kararin tebli§ tarihinden itibaren bir ay icerisinde yetkili is
mahkemesine bagvurabilir. Yetkili mahkemeye basvurulmasi, prim borcunun takip ve tahsilini durdurmaz. Mahkemenin Kurum
lehine karar vermesi halinde, 88 inci ve 89 uncu maddelerin prim borcuna iliskin hikimleri uygulanir' ve 101. maddesinde, "Bu
Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya c¢ikan uyusmazliklar is
mahkemelerinde gorlir" hukml yer almistir. 5510 sayili Kanun'un s6zu edilen maddeleri 1.10.2008 tarihinde yartrlige girmistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldidi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Olayda, idari para cezasi tahakkuk ettirilmesinden dodan bir dava bulunmadidina gére, 4447 sayil Yasa'nin 49. ve 506 sayil
Yasa'nin 79. maddesi uyarinca resen tahakkuk ettirilen prim borcundan dodan uyusmazliklara bakmakla, daha 6nce 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu'nda isaret edildigi gibi, 5510 sayili Yasa'nin 86. ve 101. maddeleri uyarinca is mahkemesi gorevli
bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin,
1.586,40YTL igsizlik pirim borcu ve gecikme zammi tahakkuk ettirilmesine ydnelik islem y6niinden kaldinlmasi gerekmistir.

SONUGC: Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Sivas idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU
ile Erzincan Sulh Ceza Mahkemesi'nin 1.5.2007 giin ve Mit.:2007/390 sayill GOREVSIZLIK KARARININ, 1.586,40YTL issizlik pirim
borcu ve gecikme zammi tahakkuk ettirilmesine ydnelik islem yéniinden KALDIRILMASINA, 6.7.2009 giininde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



