Hukuk Boliimii 2008/297 E. , 2008/398 K.

e 4857 SAYILI iS KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI

o iS KANUNU (4857) Madde 77

"ictihat Metni"

Davaci : K. Tekstil San. ve Tic. A.S.
Vekilleri : Av. N.S.-Av. Nu.S.
Davali : Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhgi
OLAY : Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanldi Edirne Bblge Midarligu’niin 30.11.2006 glin ve 13099 sayil islemi ile, 4857

sayill Is Kanunu’nun 77, 78 ve 86. maddelerine muhalefet edildiginden bahisle 108. maddesine dayanilarak 105. maddesine gére
6.129.-YTL para cezas! verilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin 1240.-YTL'lik kismina karsi adli yarg: yerinde itirazda bulunmustur.

EDIRNE 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 2.3.2007 giin ve E:2006/1637 MUT. sayi ile, itiraz eden Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
Edime Il Mudurligi’nin 13099 sayil idari yaptinm kararinin 1.240.-YTL'lik kisminin iptalini talep ettigi, 19.12.2007 tarihli 5560
saylll Yasa’nin 31. maddesi ile degistirilen 5326 sayili Yasa’nin 3. maddesinden s6z ederek, kanun yolunu dizenleyen 5326 sayili
Yasa'nin 28. maddesi uyarinca sulh ceza mahkemesine basvurulabilmesi icin basvuruya konu olay ile ilgili olarak 6zel kanununda
baska bir mahkemenin gérevli kilinmamasi gerektiginin anlasildid, itiraz edene verilen idari para cezasinin 4857 sayill Yasa
uyarnnca verildigi ve ayni Yasanin 108/2. maddesinde bu Kanuna gore verilen cezalara karsi idari yargi yoluna basvurulacagi
diizenlenmis olmakla basvurunun gorev yoéniinden reddine karar verilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna varildidi gerekgesiyle
19.12.2006 tarih ve 5560 sayili Yasa ile dedisik 5326 sayili Yasa’nin 3/a ve 4857 sayill Yasa’nin 108/2 maddeleri uyarinca
gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI; 13.6.2008 giin ve E:2007/554 sayi ile, davaci K. Tekstil San. Tic. A.S. vekilleri tarafindan davaci
sirkete 4857 sayil Is Kanunu uyarinca verilen idari para cezasinin iptali istemiyle Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi'na karsi
dava acildidi, 5326 sayill Kanunun 3 ve 27. maddelerinden s6z ederek, dosyadaki mevcut bilgi ve belgenin incelenmesinden,
davaci sirket hakkinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Edirme Il Midurligi’nin 30.11.2006 tarih ve 13099 sayili islemiyle
6.129,00YTL

idari para cezasi verildigi, bu isleme karsi Edirne 2. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde 21.12.2006 tarihinde itiraz edildigi, Edirne 2.
Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2.3.2007 tarih ve 2006/1637 Mit. karanyla gérevsizlik karan verildigi ve bu kararin 29.5.2007 tarihinde
kesinlestigi yontinde kesinlesme serhi distldigl, bunun Gzerine Mahkemeleri nezdinde 2007/554 Esas numarasiyla 12.6.2007
tarihinde mezkur para cezasinin iptali istemiyle gériilmekte olan davanin agildiginin anlasildigi, 5326 sayili Kanun’un 3. madde
baslidinda da gorilecedi Gizere Kabahatler Kanunu'nun genel bir kanun niteligi tasididi, gérevli yargi merciinin tayinine dair cezaya
mistenit ilgili kanunda hikme yer verilmemesi halinde 5326 sayili Kanun’un tatbik edileceginin benimsendidi, olayda ise, dava
konusu edilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri oldugu, 4857 sayili
s Kanunu’nun 108. maddesinin 8.2.2008 tarihinde yapilan degisiklikle bu para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterilmediginin anlasildidi, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi (Uzere, idari yaptinm kararlanna karsi
kanun yoluna iligkin htikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacagindan, dava konusu idari para
cezasinin gorim ve ¢dzimiiniin 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 1. bendi uyarinca sulh ceza mahkemesinin
gorev alanina girdigi gerekgesiyle Mahkemelerinin gérevsizligine, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi
merciinin tayin ve tespiti igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina ve dosyanin anilan Mahkemeye goénderilmesine ve
davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararina kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Turan KARAKAYA, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSQY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 22.12.2008
glnli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarninca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin goérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...”
acikca belirtilmistir. Bu durum g6z 6nine alindiginda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk
Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde dngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda 1.240.-YTL idari para cezasi yontnden dodan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ilknur ALTINTAS ile Danigtay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:




Dava, 4857 sayili Kanun'un 77, 78, 86, 105 ve 108. maddelerine gdre verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

4857 sayill is Kanunu'nun 77. maddesinde, isverenlerin ve isgilerin yikimliliklerine, 78. maddesinde, saglik ve givenlik tiiziik ve
yonetmeliklerine, 86. maddesinde, adir ve tehlikeli islerde rapora iliskin dlizenlemelere yer verilmis; 105. maddesinde, is saghdi ve
guvenligi ile ilgili hitkiimlere aykinlik halinde verilecek para cezalan belirtilmis; “idari para cezalannin uygulanmasina iliskin
hususlar” bashgini tasiyan 108. maddesinde ise, “(Dedisik: 15/5/2008-5763/10 md.) Bu Kanunda 6ngérilen idari para cezalan,
101 ve 106 nc1 maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlidi Bolge
Miidirince verilir. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalan ise dogrudan Tirkiye Is Kurumu Il Miidira tarafindan
verilir ve genel esaslara gore tahsil edilir. 106 nci maddeye gore verilecek idari para cezasi igin, 4904 sayill Kanunun 20 nci
maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir” denilmis, madde hikmi 26.5.2008 tarihinde yurtrlige girmistir.

4857 sayill is Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butiin fiiller hakkinda,

uygulanir'"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin icinde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gésterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlagiimaktadir.

Gorev kurallarn kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdrilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinrm
turlerinden biri oldugu, 4857 sayili Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gésterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belilenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ztuminde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarninca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin géziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Edirne idare Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Edirne 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2,3.2007 gun ve E:2006/1637 MUT. sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 22.12.2008 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



