Hukuk Boliimii 2008/299 E., 2009/111 K.

o 5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 16 ]
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 27 ]
o 3213 S. MADEN KANUNU [ Madde 12 ]

"ictihat Metni"

Kocaeli il Ozel idaresi Emlak ve Istimlak Midarligi'nin 12.6.2007 giin ve 2862 sayil islemi ile, 3213 sayill Maden Kanunu'nun
5177 sayili Kanun'la dedisik 12. maddesinin besinci fikrasi ve Maden Kanunu Uygulama Yd&netmelidi'nin 43. maddesi uyarinca
davaci adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KORFEZ SULH CEZA MAHKEMESI; 12.9.2007 giin ve Dedisik Is: 2007/481 sayi ile, itiraz edenin, Hereke'de bulunan gimento
fabrikasl sahasindaki ocaktan izinsiz olarak malzeme gikanldiginin tespiti ile idari para cezasi kesildigini, kesilen cezanin usul ve
yasaya aykir oldugunu verilen idari para cezasinin kaldinimasini talep etmis oldugu; itiraz dilekgesi ve itiraza iliskin evrakin
incelenmesinden; itiraza konu idari para cezasinin tanziminin, idarenin kamusal glice dayall olarak resen ve tek yanl olarak
tanzim ettigi idari tasarruflardan oldugu, bu tir uyusmazliklara bakmak gdrevinin idari yarginin gérev alanina girdiginin anlasildigi
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, s6z konusu idari para cezasina dair islemin iptali ve 6denmek zorunda kalinan paranin iadesine karar
verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

KOCAELI IDARE MAHKEMESI; 16.04.2008 giin ve E: 2007/2389 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinden séz
ederek, bakilan davanin konusunun davaciya 3213 sayili Maden Kanunu'nun 12. maddesi uyarninca 101.250,00YTL para cezasi
verilmesine iliskin Kocaeli il Ozel idaresi isleminin iptali isteminden ibaret oldudu, incelenen uyusmazlikta, 3213 sayili Yasa'nin 12.
maddesinin ihlali sebebiyle verilen para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri
oldugu, 3213 sayil Maden Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi, bu durumda,
Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle goérevli mahkemenin
belirenmesinde 5326 sayili Kanun hikamlerinin dikkate alinacadi, 3213 sayill Yasa'da para cezalanna karsi hangi mahkemede
dava acilacaginin gosterilmemis oldugu, diger bir anlatimla kabahat nevinden olan eylemden dolay! verilen para cezasina karsi
idare mahkemelerinde dava acgilacagina iliskin bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle 5326 sayili Yasa'nin uygulanmasi zorunlulugunun
bulundudu, dolayisiyla 3213 sayill Yasa'nin 12. maddesinin ihlali sebebiyle verilen idari para cezasina karsi agilan bu davanin
gorim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca da sulh ceza mahkemelerinin gérevli oldugu
sonucuna ulasildigi, nitekim 2918 sayill Yasa uyarinca verilen para cezasina karsl 2918 sayili Yasa'da gérevli mahkemeye iliskin
Ozel hiukim bulunmamasi sebebiyle davanin sulh ceza mahkemesinde goriilmesi gerektigine iliskin Uyusmazlik Mahkemesi'nin
2.4.2007 glin ve E:2006/322, K:2007/48 saylll kararinin da bu yonde oldugu, bu durumda, davaya konu para cezasinin iptali
istemiyle Koérfez Sulh Ceza Mahkemesi'nde agilan davanin anilan Mahkemenin 12.9.2007 gin ve 2007/481 Degisik is sayil
karariyla davanin goérim ve ¢o6zimiinde idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle gorev yoniinden reddedildigi ve bu karar
Uzerine gorilmekte olan davanin agildigi anlasildigindan goérevli yargi merciinin belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne génderiimesinin icap ettigi gerekcesiyle 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un
19. maddesi uyarninca goérevli yargi yerinin belirlenmesi igin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdénderilmesine, Uyusmazlik
Mahkemesi'nin verecedi karara kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katimlariyla yapilan 04.05.2009 giinla toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnnda, "2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhd' sayilmasi gerektidi
sonucuna varlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acgilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare mahkemesince, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde éngérillen durumun aksine, énceki gérevsizlik kararina iliskin dava
dosyasi temin edilmeden Uyusmazlk Mahkemesine basvuruldugu gérilmekte ise de; Baskanlk yazisiyla, adli yargi dava
dosyasinin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi
yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportdr - Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sdzli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 sayili Kanun'un 12. maddesi ve 4.6.1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu'nun uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslan
dizenlemek amaclyla hazirlanan Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi'nin 43. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin
kaldinimasi istemiyle agilmistir.

4.6.1985 gin ve 3213 sayill Maden Kanunu'nun "Amag" bashdini tasiyan 1. maddesinde, "Bu Kanun madenlerin aranmasi,
isletilmesi, Uzerinde hak sahibi olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri dizenler" denilmis; 12. maddesinin birinci
fikrasinda, Uretilen madenin sevk fisi ile sevkiyatinin zorunlu oldudu, ikinci fikrasinda, tesislerden elde edilen Urinlerin sevk fisi
kullanimi ve denetimi ile ilgili hususlarin yonetmelikle belirlenecedi, lgunci fikrasinda, ruhsat sahibi tarafindan sevk fisi olmaksizin
maden sevk edildiginin milki idare amirliklerince tespit edilmesi halinde, s6z konusu madenin ocak basi satis bedelinin tg kati
tutannda idari para cezasi verilecedi, dordinci fikrasinda, denetim ve inceleme sonucunda, yaptigi Uretim ve sevkiyati



bildirmedigi tespit edilen ruhsat sahiplerine, 6denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bildirilmeyen miktar igin hesaplanacak
Devlet hakkinin on kati tutannda idari para cezasi verilecedi, besinci fikrasinda ise; ruhsat veya isletme izni olmadan Uretim
faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde, Uretilen madene milki idare amirliklerince el konulacadi, bu kisilere, bu fikra
kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati
tutarinda idari para cezasi uygulanacadi, bu sekilde maden cikartiimasi ve/veya sevk edilmesinin Devlet malina karsi islenmis fiil
sayillacadi, bu fiili isleyenlerin adli takibat yapilmak Uzere ilgili makamlara bildirilecedi, el konulan madenlerin, mulki idare
amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye aktarilacagi belirtilmistir.

Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi'nin 43. maddesinde, ruhsat alaninin sininnda yapilan Uretimin saha sinin digina tastiginin
tespiti halinde, ruhsat alani diginda Uretilen madene milki idare amirligince el konulacadi, bu kisilere, bu fikra kapsaminda
Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati tutannda
idari para cezasi uygulanacadi, el konulan madenlerin, milki idare amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idaresine aktarilacagi
belirtilmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 3213 sayill Maden Kanunu'nda, idari para cezasina karsl kanun
yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zi
edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gbrev hukumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanad olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 ncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurariige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 3213 sayill Maden Kanunu'nda idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedigi anlasilmistir.
Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hukimlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin goérim ve
¢6zumiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabull ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kocaeli Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU
ile Korfez Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 12.9.2007 gin ve Degisik 13:2007/481 sayii GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 04.05.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



