Hukuk Boliimii 2008/302 E., 2009/183 K.
"ictihat Metni"

Trkiye istatis_tik Kurumu'nun 13.3.2007 giin ve 2007/6 Kiitiik, A-756 seri/sira No.lu idari Para Cezasi Karar Tutanadi ile, 5429
sayil Turkiye Istatistik Kanunu'nun 8. maddesine muhalefet(istenilen bilgileri zamaninda ve dogru olarak vermemek) edildiginden
bahisle 54. maddesine goére idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

SISLI 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 7.9.2007 giin ve Mit. E:2007/2953, Miit. K:2007/2953 sayi ile, itiraz eden vekilleri tarafindan
tahakkuk ettirilen idari para cezasinin kaldinimasinin talep edilmis oldugu; itiraz dilekgcesi ve itiraza konu isleme iligkin tim
belgelerin incelendigi; itiraz eden tarafindan mahkemelerine dava aciimis ise de, dava dilekgesinde itiraza konu edilen islem esas
alindiginda, itiraza iliskin davada mahkemelerinin gorevli olmadigi, idare mahkemesinin goérevli oldugu kanaatine varidigi
gerekgesiyle, davanin gérev yoniinden reddine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

ANKARA 11. IDARE MAHKEMESI; 12.6.2008 giin ve E:2008/1256 sayi ile, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanunun 19. maddesi hikmiine yer verdikten sonra; 1.6.2005 tarihinden itibaren yururlige giren, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde; " kanunun, karsiiginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigu haksizik" Kabahat olarak
tanimlanmis, 5560 sayili Kanunla dedisik 3. maddesinin (a) fikrasinda idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
hiktmlerinin diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi, 16. maddesinde; kabahatler karsiidinda
uygulanacak olan idari yaptinmlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, gecici 2. maddesinde, bu Kanun
hakamlerinin, yurtrlidge girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlar hakkinda
uygulanmayacadinin belirtilmis oldugu; ayni Kanun'un "Basvuru Yolu" bashkl 27. maddesinin birinci fikrasinda; idari para cezasi ve
milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararn teblig veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on
bes gln icinde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi, 5560 sayili Kanunla eklenen sekizinci fikrasinda ise, idari yaptinm
karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlann da verilmis olmasi halinde;
idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykinlk iddialan bu islemin iptaliyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedi hikmine yer
verildigi; yukanda yer verilen hiukimler uyannca, diger kanunlarda idari yaptinma iliskin uyusmazlikta goérevli yargi yerinin idari
yargi olarak belirtilmesi halinde veya idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde idari yaptinma iliskin uyusmazhidin idari yargi merciinde ¢ézimlenecedi, aksi
halde 5326 sayili Kanun uyannca sulh ceza mahkemesinin gorevli bulunacadi; dosyanin incelenmesinden; 5429 sayili Turkiye
Istatistik Kanunu uyannca 1.098,00- YTL para cezasi ile cezalandirimasina iliskin tesis edilen isleme karsi Sisli 2. Sulh Ceza
Mahkemesinde agilan davada, anilan Mahkemenin 7.9.2007 tarih ve Mit. No: 2007/2953, Mit. KARAR NO: 2007/2953 sayil
karariyla davaya bakmakla idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle gorev yoéninden reddi lzerine mahkemelerinde davanin
acildigr; bu durumda, 5429 sayili Kanun uyarnnca verilen idari para cezalarina karsi idari yargida dava acilabilecedine iliskin bir
hikim bulunmadigindan, islemin Kabahatler Kanunu'nun yurirliik tarihinden sonra verilmesi ve dava konusu iglem ile birlikte idari
yarginin gorev alanina giren herhangi bir kararin da verilmedigi gorildigiinden, Kabahatler Kanunu uyarinca 5429 sayill Kanun
uyarinca verilen idari para cezasina iliskin davanin gérim ve ¢éziminin adli yarginin gorev alani iginde bulundugu; agiklanan
nedenlerle; Mahkemelerinin gérevsizligine, 2247 sayill Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19.
maddesi uyarninca gorevli yargi yerinin belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine ve dosya incelemesinin
bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine, karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanllg”;lndq, U_yeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Coskun GUNGOR'GUn katiimlanyla yapilan 06.07.2009 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére: Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili Ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhd’' sayilmasi gerektidi
sonucuna varimaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acgilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi...

" acikga belirtiimistin Bu durum g6z 6nline alindidinda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesinde éngérilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildidindan, adli ve idari yarg! yerleri arasinda dogan gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sdzli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5429 sayili Kanun'un 8. ve 54. maddelerine gore verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

5429 sayll Tirkiye Istatistik Kanunu'nun "Cevap verme yUkimliligi ve sinifan baslhkl" 8. maddesinde, " (Iptal: Anayasa
Mahkemesi'nin 20/3/2008 tarihli ve E.: 2006/167, K.: 2008/86 sayill Karan ile.; Yeniden Dizenleme: 25/11/2008-5813/1 md.) /
Istatistiki birimler, Glkenin ekonomi, sosyal, demografi, kiiltii, cevre, bilim, teknoloji ve ihtiyac duyulan diger alanlardaki resmi
istatistikleri Gretmek Uizere, Anayasa'da belirlenen temel haklar ve ddevler gergevesinde, kendilerinden istenen veri veya bilgileri,
Baskanlgin belirleyecedi sekil, siire ve standartlarda eksiksiz ve dogru olarak licretsiz vermekle yikimlidir" denilmis; "Idar
para cezalan" baslikll 54. maddesinde ise, " Sayimlarda gegerli mazereti olmadan verilen gorevleri yapmaktan kaginanlara besyliz
Yeni Turk Lirasi idari para cezasi uygulanir. Gorevlendirilenleri gecgerli mazereti olmaksizin editim ve toplantilara géndermeyen



veya gorev yapmasina izin vermeyen kamu kurum ve kuruluslarninin yoneticileri ve sorumlularina, izin vermedikleri her kisi igin
besyliz Yeni Turk Liras! idari para cezasi uygulanir ve bu durum ilgililerin kurumlarina bildirili. Ayrica, goérevlendirilmek Uzere
yetistirme kurslarina katilan kimselerden, goérevlerini gegerli mazereti olmaksizin yapmaktan kagindiklari takdirde, yetistirilmeleri
icin yapilan giderler genel hiikimler gergevesinde tahsil edilir.

Baskanlik veya kurum ve kuruluslar tarafindan Program kapsaminda istenen bilgileri, gegerli bir mazereti olmaksizin beliflenen sekil
ve slrede vermeyen veya eksik veya hatall verenler, bir kereye mahsus olmak lzere uyanlarak yedi glin igerisinde bilgileri
vermeleri veya eksik ve hatalan gidermeleri istenir. Bu uyariya ragmen, bilgileri hic vermeyen veya talep edildigi halde eksikleri
gidermeyen ve hatalan dizeltmeyen gergek kisiler veya 6zel hukuk tizel kisilerinin organ ve temsilcileri hakkinda, fiilin;

a) Hanehalki veya bireylerle yapilan arastirmalarda islenmesi durumunda besyiiz Yeni Tlrk Lirasi,

b) (iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 20/3/2008 tarihli ve E.: 2006/167, K.: 2008/86 sayill Karan ile.; Yeniden Diizenleme:
25/11/2008-5813/3 md.) Hane halki veya bireyler disinda kalan diger istatistiki birimlerle yapilan arastirmalarda islenmesi
durumunda binbesyiiz Yeni Tlrk Lirasi,

c) Sayimlarda islenmesi durumunda ikibin Yeni Tirk Lirasi,
idari para cezasi uygulanir.
idari para cezasi ve diger cezalarin uygulanmasi, istatistiki birimin bilgi verme yukimliligiini ortadan kaldirmaz.

7201 sayil Tebligat Kanununda belirtilen us(llerden biri ile yapilan tebligatlar veya arastirmada goérev alan personel tarafindan
bilgi ile ilgili dokiimanlarin istatistiki birim yetkilisine verildigi veya bilginin istenmesi amaciyla istatistiki birimin ziyaret edildigine
iliskin Baskanlikca belirlenen us(llere uygun olarak tanzim edilmis tutanaklar, istatistiki birimlerden bilgi istendiginin tevsikinde
yeterli olup, ispat icin baska belge aranmaz.

Bu madde hikimleri, s6zlesme ile tglncl kisilere yaptinlan arastirmalar icin de uygulanir.

idari para cezalanna iliskin karar, sayim igin mahalli komiteler kurulmasi durumunda, komitelerin baskani tarafindan; Programda
belirtiimek sartiyla sayimlarin baska kurum ve kuruluslar tarafindan gergeklestiriimesi durumunda bu kurum ve kuruluslann en (st
yoOneticileri tarafindan; diger durumlarda ise Baskanlidin merkez veya tasra teskilatinin en Ust amirleri tarafindan verilin"
hikmine yer verilmistir.

5429 sayil Tirkiye Istatistik Kanunu'nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun "Basvuru yolu" baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg¢ onbes gln iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilin. Bu slre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" dizenlemeleri
yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururiige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 5429 sayil Tirkiye Istatistik Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterimedigi
anlasilmistin. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, goérevli mahkemenin
belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢ézumiinde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarninca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

SONUG: Davanin ¢dziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce vyapilan
BASVURUNUN KABULU ile Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 7.9.2007 giin ve Mut. E:2007/2953, Mit. K:2007/2953 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 06.07.2009 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



