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"ictihat Metni"

Davaci vekili dava dilekgesinde, muvekkilinin maliki bulundugu Ankara, Altindag, Karaplrgek Mahallesi, Serpmeler 130. sok. No:
67 adresindeki tek kath evi, adaglan, 3 adet kuyusu, havuzu, sundurmasi ve bahge kapisi ile bahge gitine, davall idare
tarafindan kamulastirma yapilmaksizin yaklasik 2 metre kadar toprak doldurulmak suretiyle el konuldugunu; dava konusu yeri
mivekkilinin tapulu arazisi tzerine yapmis oldugunu; mivekkilinin bahgesi tamamen yerle bir edildigi gibi evinin de kullanilamaz
hale getirildigini, daval idarece el konulan evin, agaglarin, kuyularin ve diger mustemilatin yapim dederinin tazminini talep
ettiklerini belirterek; kamulastirmasiz el koyma sebebi ile fazlaya iliskin dava ve talep haklar ve davayi islah haklan sakl kalmak
kaydi ile simdilik 10.000.- YTL'nin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli
yargl yerinde dava agmistir

Davali vekilince, siresinde verilen birinci savunma dilekgesinde, davanin idari yarg: yerinde gorilmesi gerektigi ileri strllerek
gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 5. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 14.11.2007 gin ve E:2007/370 sayi ile, davall tarafin gérev itirazinin reddine karar
vermistir.

Davali vekilinin, idari yargl yaranna olumlu gérev uyusmazlidi gikartilmasi yolundaki slresi iginde verdigi dilekcesi lzerine, dava
dosyasi 6rnedi Danistay Bassavciligi'na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI ; 2577 saylll idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalarinin idari dava tlrleri arasinda sayilmis oldugu;
dosyanin incelenmesinden, Uyusmazligin, davaciya ait Altindag ilcesi, Karapiircek mahallesi, Serpmeler 130. Sokak, No:67
adresinde, evi, eklentileri ve adaclan bulunan alana davall idarece toprak dokilmesi nedeniyle fazlaya iliskin haklan sakl
tutularak simdilik 10.000,00 Yeni Turk Lirasinin davall idareden tahsili isteminden kaynaklandiginin anlasildigi; daval idarenin,
eylemin imar uygulamasi sonucu yesil alan igerisinde kalan kagak binanin tasfiyesine yonelik oldugunu, davaciya tapulu yerine
karsilik arsa tahsis edildigini, herhangi bir bedel ddenmesinin miimkiin bulunmadigini iddia ettigi; bu durumda, 80850 imar
Planinda yesil alan Uzerinde kalan davaciya ait kagak yapi ve eklentilerinin idarece toprak dokulmesiyle kullanilamaz hale
gelmesinden dolay! bir bedel 6denip 6denmeyecedi noktasindan kaynaklanan ve sonucta bir idari islem olan imar planindaki
kullanim amacina yonelik olarak yapilan galismalardan dodan zarann tazminine iliskin bulunan davanin, imar mevzuati hikimleri
cergevesinde idari yargl yerinde ¢6ztmlenmesinin gerektigi, bu nedenle, 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesi uyarnnca olumlu gérev
uyusmazhdi gikanlmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayil Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin da yazili disincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI ; Ankara ili, Altindag ilgesi,Karapiircek Mahallesi,Serpmeler 130.sokak No:67 sayili yerde,
tek kath evi eklentileri bulunan ve imar planinda yesil alan olarak ayrilan 1480 parsele, kamulastirma yapilmaksizin toprak
dokilmesi suretiyle el konulmasindan dolayi fazlaya dair haklan sakl kalmak kaydiyla ugranildidi ileri stirtlen 10.000 YTL zararin
yasal faizi ile birlikte 6denmesine hikmedilmesi istemiyle Ankara 5.Asliye Hukuk Mahkemesine davanin agildidi, daval idare
tarafindan gorev itirazinda bulunulmasi tzerine olumlu gérev uyusmazhdinin gikanldigi; Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda,
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zaran édemekle yiikiimli bulundudu kurala baglanmis; 2577 sayill idari Yargilama
Usuli Kanunun 2/1-b maddesi geredince idari eylem ve islemlerden dolayl zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi
davalarinin, idari dava tiirleri arasinda sayilmis oldugu; davanin, davacinin sahibi bulundugu Ankara ili, Altindag ilgesi,Karapiirgek
Mahallesi,Serpmeler 130.sokak No:67 sayil yerde, tek katl evi eklentileri bulunan ve imar planinda yesil alan olarak ayrnlan 1480
parsele, kamulastirma yapilmaksizin toprak dékilmesi suretiyle el konulmasindan dolayi fazlaya dair haklan sakh kalmak kaydiyla
ugranildidi ileri surilen 10.000 YTL zararin, yasal faizi ile birlikte 6denmesine hikmedilmesi istemiyle acildidi; daval idarece,
binanin imar plani uygulamasiyla yesil alan tzerinde kalan kagak olarak insa edilen gecekondu ve eklerinin toprak doldurulmasiyla
kullanilamaz hale getiriimis ise de, davaciya tapulu yerine karsillk arsa tahsis edildijinden bir bedel 6denmesinin mimkin
bulunmadidini iddia etmis oldugu; imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda udranilan zararin tazminine yonelik
bulunan davanin, 2577 sayili Kanunun 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve iglemlerden dodan kisisel haklan dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsaminda idari yargi yerinde g&éztimlenmesinin dislnuldigt, bu nedenle
Danistay Bassavciliginin 2247 sayili Yasanin 10.maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabull ile Ankara 5.Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2007/370 esas saylli gorevlilik karannin kaldinlmasina karar verilmesinin gerektigi yolunda yazili diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katimlariyla yapilan 01.06.2009 giinla toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Basvuru yazisi ve dava dosyasi éregi (izerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davall idarece anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngérilen ydnteme uygun olarak goérev itirazinda bulunuldugu ve
Mahkemece, Yargitay bozma kararina uyulmasina karar verilmesi Uzerine 12/1. maddede belirtilen slre iginde basvuruda
bulunmasi lzerine Danistay Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngérilen bigimde olumlu gérev uyusmazligi gikarldigi anlasiimaktadir.
Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Tagkin CELIK'in, davanin ¢dzimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin tapulu arazisi Gzerine yapmis oldugu tek kath evi, adaclar, 3 adet kuyusu, havuzu, sundurmasi ve bahge kapisi
ile bahge gitine, davall idare tarafindan kamulastirma yapilmaksizin yaklasik 2 metre kadar toprak doldurulmak suretiyle el
konuldugundan dolayi bahge ile evin kullanilamaz hale geldiginden bahisle, zararlarinin tazmini igin simdilik 10.000.- YTL'nin dava
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Davali idare vekilince, Belediyelerince davaciya ait binanin yikimasinin s6z konusu olmadigi, davacinin s6z konusu yapi igin 2981
sayill yasadan yararlanmadidi, yapinin kagak olarak yapildidi ve bu giine kadar bag evi olarak kullanildidi, yapiya iliskin imar affi
basvurusu bulunmadidi, yapilanin imar uygulamasi sonucu yesil alan icerisinde kalan kagcak binanin tasfiyesinden ibaret
bulundugu; davacinin binasi ile ilgili olarak Kamulastirma Kanununa goére higbir islem yapiimamis oldugu; yapilan ve iptali talep
edilmedigi icin kesinlesen Imar Plani geregince, davaciya ait tapulu hissenin baska bir imar parselinden karsilandigi, yesil alan



Uzerinde kalan binasina da herhangi bir miidahale yapilmadigi, bu bina ile ilgili Kamulastirma Kanununa gére herhangi bir islem
yapilmadigindan bu Kanun kapsaminda Kamulastirmasiz EI Atma davasi olarak nitelendirilmesine imkan bulunmadidi; dava konusu
uyusmazhgin tamamen Imar Planinin uygulanmasindan, baska bir ifade ile, kesinlesen imar Planindaki eylemlerden kaynaklanmis
bulundugu ileri sartlmistar.

Olayda, 80850 imar Planinda yesil alan {zerinde kalan davaciya ait kacak yapi ve eklentilerinin idarece toprak dékiilmesiyle
kullanilamaz hale gelmesinden, diger bir anlatimla bir idari islem olan imar planindaki kullanim amacina yonelik olarak yapilan
calismalardan dolay! ugranilan zararin tazminine iliskin bulunan davanin, imar mevzuati hiikiimleri cercevesinde 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsaminda, idari yargi yerince ¢o6zimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun kabull ile Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevlilik kararinin kaldirimasi
gerekmistir.

SONUGC: Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavg;ﬂnm BASVURUSUNUN KABULU ile
Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 14.11.2007 gln ve E:2007/370 sayill GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
01.06.2009 giliniinde Uyeler Mustafa KICALIOGLU ile Mahmut BILGEN'in KARSI OYLARI ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

KARSI OY

2981 sayill Imar Kanunun 18/10. maddesi uyarinca "Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan yapilar,
belediye veya valilikge kamulastinimadikga yiktirlamaz."

16.5.1956 giin ve 1956/1-6 sayill Yargitay ictihadi Birlestirme karan uyarninca istimlak islemlerine girisilmeksizin idare tarafindan
tasinmazina el atilan kisinin ilgili kamu ttzel kisiligi aleyhine el atmanin énlenmesi veya el atilan tasinmazin milkiyetinin kamu
tlzel kisiligine devri karsiiginda tazminat davasi acgabilin Yargitay 5. Hukuk Dairesinin istikrarll kararlarinda da, bu tir davalann
kamulastirmasiz el atma davasl olarak adli yargl yerinde gortlmesi gerektigi kabul edilmistir (Y5HD. 1.5.2006,
E.2006/2677,K.2006/5324) Bu bakimdan; uyusmaligin adli yargi yerinde ¢ozulmesi gerektigi, Danistay Bassavciliginin 2247 sayili
Yasanin 10. maddesi uyarnnca yaptigi basvurunun reddine karar verilmesi dislincesinde oldugumuzdan dederli gogunlugun aksi
yoénde olusan gorisine katilamiyoruz. 01.06.2009



