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Davalilar : 1- Bursa Buyulksehir Belediye Baskanligi
Vekili : Av.V.C.A.

2- Yildinm Belediye Baskanligi

OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde, davacinin, Bursa ili, Yildinm Ilgesi, Sosyal Mesken Sahasi Mahallesi, 354 pafta,
2031 ada, 33 parsel sayil tasinmazda 143/3120 hissesinin ve bu hisse karsiidi 143,00m2 miktarl arsasinin bulundugunu, s6z
konusu tasinmazda 2981/3290 sayili Yasa'nin 10/b maddesine gore yapilan imar affi galismasinda hissesinin belirli bir kisminin
yola terk edilerek geriye kalan kisminin, Mimar Sinan Mahallesi, 10359 ada, 9 parsel nolu 116,08m2 miktarli tasinmaz olarak
tapuya tescil edildigini, davaciya ait dava konusu tasinmazin bulundugu bélgede 3194 sayill imar Kanunu’nun 18. maddesi ve
3290 Sayih Yasa'nin Ek-1 maddesi uyarinca yapilan imar uygulamasi sonucu dizenleme ortaklik payi(DOP) alinmak suretiyle
Mimar Sinan Mahallesi, 4562 ada, 4 parsel sayil 1320,55m2 miktarli tagsinmazda 137/2400 hissenin davaci adina tescil edildigini,
davacinin Bursa ili, Yildinm ilcesi, Sosyal Mesken Sahasi Mahallesi, 357 pafta, 2031 ada, 78 parsel sayili 18997m2 miktarli
tasinmazda, 530/56988 hissesinin ve bu hisse karsiligi 176,67m2 miktarll arsasinin bulundugunu, s6z konusu tasinmazda
2981/3290 sayil Yasa'nin 10/b maddesine gore yapilan imar affi galismasinda; hissesinin belirli bir kisminin yola terk edilerek
geriye kalan kismin, Mimar Sinan Mahallesi, 10460 ada, 12 parsel nolu 122,66m2 miktarli tasinmaz olarak tapuya tescil
edildigini, davaciya ait dava konusu tasinmazin bulundugu bélgede 3194 sayili imar Kanunu'nun 18. maddesi ve 3290
saylli Yasa'nin Ek-1 maddesi uyarinca yapilan imar uygulamasi diizenleme ortaklik payi(DOP) alinmak suretiyle; Mimar Sinan
Mahallesi, 4562 ada, 3 parsel sayili, 1349,08m2 miktarli tasinmazda 142/2400 hissenin davaci adina tescil edildigini, boylece
davaciya ait taginmazlardan 2981/3290 sayili Yasa'nin 10/b maddesine gére kamu alanina terk-azalma yapildigini ve dava
konusu tasinmazlann imar parseli niteligi kazanmis olmasina ragmen, ayni tasinmazlardan 18. madde uygulamasi sirasinda ikinci
defa dlizenleme ortaklik payi alindidini, yasa ve yerlesik Yargitay igtihatlan geredi bir tasinmazdan bir kereden fazla kamu alanina
terk yapilamayacadindan, davacinin tasinmazindan fazladan yapilan azalmanin tespiti ve bedelinin tahsili igin isbu davayi agmak
zorunlulugunun dogdugunu, bu nedenle, davacinin tasinmazindan kamulastirimadan fazladan kesilen dlizenleme ortaklik paylan
bedeli olarak fazlaya ait haklan sakl kalmak sartiyla 7.000,00YTL'nin dava tarihinden itibaren faizi ile birlikte davalidan tahsili
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davali Bliyuksehir Belediyesi vekilince, stiresinde verilen birinci savunma dilekgesinde, gerek Yildinm Kadastro Maduraga
tarafindan 2981/3290 sayill Yasa’nin 10/b maddesi geredince yapilan kadastro galismasi, gerekse Yildirm Belediye Baskanligi'nca
3194 sayill Yasa’nin 18. maddesine gore yaplilip Yildinm Belediye Encimeni'nin 23.1.2004 tarih ve 2004/120 sayili karan ile
onaylanan imar uygulamasinin idari islem niteliginde oldugu, bu nitelikteki islemlere dayanan davanin da ¢6zim yerinin adli yargi
olmayip idari yargi oldugu ileri strllerek gorev itirazinda bulunulmustur.

BURSA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMEST; 7.5.2008 giin ve E:2008/93 sayi ile, daval tarafin davanin idari yarginin gérev
alanina girmesi nedeni ile gorevsizlik karan verilmesine iliskin talebinin reddine karar vermistir.

Davall Blytiksehir Belediyesi vekilinin, idari yargl yararina olumlu gérev uyusmazligi gikartiimasi yolundaki siresi iginde verdigi
dilekgesi lUizerine, dava dosyasi Danistay Bassavciligi'na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI : Davacinin tasinmazlarindan, imar uygulamalarn sonucu fazladan diizenleme ortaklik paylan alindigindan
bahisle fazlaya iliskin hakki sakl kalmak kaydiyla 7.000,00YTL'nin yasal faiziyle birlikte daval idarelerden tahsili istemiyle Bursa 1.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/93 Esas sayisinda kayith olarak agilan davada, davanin gérim ve ¢6zUminin idari yarginin
gorevine girdigi ileri strlilerek davalilardan Bursa BlyUksehir Belediyesi'nce gorev itirazinda bulunuldugu ve itirazin reddi (izerine
olumlu gérev uyusmazhg cikanlmasinin istenildigi, 3194 sayil imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarninca arazi ve arsa diizenlemesi
kapsaminda yapilan imar uygulamalan igslemlerinin, kamu gliciine dayali, resen ve tek yanl nitelik tasidigi, dosyanin
incelenmesinden, davacinin Bursa ili, Yildinm Ilcesi, Sosyal Mesken Sahasi Semti, 354 pafta, 2031 ada, 33 sayll parselde
2981/3290 sayill Yasa'nin 10/b maddesi uyarinca yapilan kadastro uygulamasi ile 143/3120 hissesinin karsiligi 143.00 m2 yerin
bir kisminin fiilen olusan yolda birakildigi, kalan 116.08 m2'nin Mimar Sinan Mahallesi, 10359 ada, 9 sayil parsel olarak tapuda
adina tescil edildigi, daha sonra yapilan parsel yenilemesi ile ada numarasinin 1580 olarak degistirildigi, s6z konusu parselin
bulundugu bélgede 3194 sayill Yasa’nin 18. maddesi uyarinca yapilan imar uygulamasinda diizenleme ortaklik payi alinarak
1320.55 m2 alanli 4562 ada, 4 parsel saylll tasinmazdan davaciya 137/2400 hisse verildigi, ayni semtteki, 357 pafta, 2031 ada,
78 sayil parselde 2981/3290 sayil Yasa'nin 10/b maddesi uyarinca yapilan kadastro uygulamasi ile 530/56988 hissesinin karsiligi
176.67 m2 yerin bir kisminin fiilen olusan yolda birakildigi, kalan 122.66 m2'nin Mimar Sinan Mahallesi, 10460 ada, 12 sayil parsel
olarak tapuda adina tescil edildigi, daha sonra yapilan parsel yenilemesi ile ada numarasinin 1577 olarak dedistirildigi, parselin
bulundugu boélgede 3194 sayill Yasa’nin 18. maddesi uyarinca yapilan imar uygulamasinda diizenleme ortaklik payi alinarak
1349.08 m2 alanli 4562 ada, 3 parsel sayili tasinmazdan davaciya 142/2400 hisse verildigi, bakilan davanin da 18. madde
uygulamalan sirasinda ikinci kez diizenleme ortaklik paylari alindidi ileri stirtilerek bu kisimlarin bedellerinin tahsili istemiyle
acildiginin anlasildidi, uyusmazhdin, davacinin tasinmazlarinin bulundugu parsellerde 3194 sayili Yasa'ya gére yapilan imar
uygulamalarn sonucu, 2981/3290 sayili Yasa’nin 10/b maddesiyle ilgili uygulama sirasinda resen terk edilmis olan yerler disinda
ayrica diizenleme ortaklik paylan alinmasindan kaynaklanmakta oldugu, dolayisiyla davanin konusunun, idarece kamu glict
kullanilarak tek yanl bigimde tesis edilen uygulama islemlerinden kaynaklanan zararin tazminine iliskin bulundugu, bunun ise,
2577 sayil idari Yargilama Usulil Kanunu’nun 2. maddesinin 1/b bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi haklan
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan" niteligini tasidigi, bu durumda, imar uygulamasi sonucunda
udranilan zararin tazminine iliskin bulunan davanin, imar mevzuati hiikiimleri gergevesinde idari yargi yerinde g6ztmlenmesi
gerektigi, bu nedenlerle, 2247 sayili Yasa’nin 10. maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazligi gikarimasina ve dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermistir.



Baskanlikga, 2247 sayill Yasa’nin 13. maddesine gdre Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin da yazili dlisiincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI : Davaci H.C. vekili tarafindan davall Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanhdi ile Yenisehir
Belediye Baskanligi aleyhine Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan 2008/93 Esas sayill tazminat davasinda, Danistay
Bassavciligi tarafindan 2247 sayill Kanun’un 10. maddesi geredince olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarilmasi nedeniyle génderilen
2008/305 esas sayill dosyanin incelendidi, Bursa ili, Yildinm Ilcesi, Sosyal Mesken Sahasi Mahallesi, 354 pafta, 2031 ada, 33
parsel sayill tasinmazda 143/3120 hisse karsiidi 143 m2 miktarl arsa Uzerinde 2981/3290 sayili Yasa'nin 10/b maddesine goére
yapilan imar affi calismasinda, hisselerin bir kisminin yola terk edilerek geriye kalan 116.08 m2 alanin tapuya tescil edildidi,
bilahare 3194 sayili Yasa’nin 18. maddesi ve 3290 sayil Yasa'nin Ek-1 maddelerine gére imar uygulamasi sonucu diizenleme
ortaklik payi alinarak 1320.55 m2 alanli 4562 ada, 4 parsel saylli tasinmazdan davaciya 137/2400 hisse verildigi, ayni bolgede
357 pafta, 2031 ada, 78 sayill parselde 281/3290 sayili Kanun‘un 10. maddesinin (b) bendi uyarinca kadastro uygulamasi
yapilarak 357 pafta, 2031 ada ve 78 parsel sayili 18997 m2 arsanin 530/56988 hisse karsiligi 176.66 m2 yerin bir kisminin yola
birakildidi, kalan 122.66m2'nin Mimar Sinan Mahallesi, 1060 ada, 12 sayili parsel olarak tapuya davaci adina tescil edildidi,
bilahare 3194 sayili Kanun’un 18. maddesi uyarnnca yapilan imar uygulamasi neticesinde diizenleme ortaklik payi alinarak 1349,08
m2 alanli 4562 ada, 3 parsel saylli tasinmazdan davaciya 142/2400 hisse kaldigi, 3194 sayili Kanun’un 18. maddesinin
uygulanmasi sirasinda ikinci kez diizenleme ortaklik paylan alinmasi nedeniyle fazlaya dair haklan sakh kalmak kaydiyla 7.000.-
YTL miktarnin tazmini istemiyle Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne davanin agildidi, davali idare tarafindan goérev itirazinda
bulunulmasi Gzerine olumlu gérev uyusmazhidi gikanldiginin anlasildidi, Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yikimli bulundugunun kurala baglandigi; 2577 sayil Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 2/1-b maddesi geregdince idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalarnin,
idari dava turleri arasinda sayildigi, 2981 sayili Kanun’un 3290 sayili Kanun ile dedisik 10. maddesinin (b) bendi ile 3194 sayil
Kanun'un 15 ve 18. maddelerinden s6z ederek, olayda uyusmazligin, davacinin taginmazi Gizerinde 2981/3290 sayili Kanun‘un 10.
maddesinin (b) bendi uyannca yapilan uygulama sirasinda, resen terk edilmis olan yerler disinda ayrica 3194 sayili Kanun'un 18.
maddesi uyarinca yapilan parselasyon galismalan sonucu diizenleme ortaklik paylan alinmasindan kaynaklandigi, davacinin sahip
oldugu taginmazlarda, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda ikinci kez diizenleme ortaklik payi alinmasi nedeniyle
ugranildigi ileri strriilen zarann tazmini istemiyle agilan davada, davacilara bir bedel 6denip 6denmeyecedi hususunun imar
mevzuati hitkimlerine gére incelenerek bir sonuca varilmasi gerekecedinden, idarenin kamu gliciine dayali, resen ve tek yanl
irade agiklamasi seklinde tesis edilen islemleri nedeniyle davanin gérim ve ¢6ziminun idari hukuk kurallarina gére idari yargi
yerinde yapilmasi gerektigi, bu nedenle, Danistay Bassavciligi'nin 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesi geredgince yapmis oldugu
basvurunun kabuli ile Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2008/93 Esas sayili gorevlilik kararinin kaldinlmasina karar verilmesi
gerektigi yolunda yazili disiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 2.2.2009 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Basvuru yazisi ve dava dosyasi lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geregdince yapilan incelemeye gére,
davall Biylksehir Belediyesi vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptidi gérev itirazinin
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire iginde bagvuruda bulunmasi lzerine Danistay Bagsavcisi'nca, 10. maddede
ongorilen bigimde olumlu gérev uyusmazhidi ¢ikanldigi anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur
ALTUNTAS ile Danigtay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zlii agiklamalari
da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaciya ait tasinmazlardan 2981/3290 sayil Yasa'nin 10/b maddesine gére kamu alanina terk-azalma yapilmasina ve
dava konusu tasinmazlarn imar parseli niteligi kazanmis olmasina ragmen, ayni tasinmazlardan 18. madde uygulamasi sirasinda
ikinci defa duzenleme ortaklik payi alindidi ileri strtilerek kamulastinimadan fazladan kesilen diizenleme ortaklik paylan bedeli
olarak fazlaya ait haklan sakl kalmak kaydiyla 7.000,00YTL'nin dava tarihinden itibaren faizi ile birlikte davallardan tahsiline
karar verilmesi istemiyle agiimistir.

3194 sayil imar Kanunu’nun 18. maddesinde, “Iimar hududu iginde bulunan binall veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya
diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalar ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan
yerlerle birlestirmeye, bunlarn yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mistakil, hisseli veya kat milkiyeti
esaslarina gére hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zi edilen yerler belediye
ve micavir alan disinda ise yukarnida belirtilen yetkiler valilikge kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalann dagitimi sirasinda bunlarn yzélgtUmlerinden yeteri kadar
saha, dizenleme dolayisiyla meydana gelen deder artislan karsiliginda "dizenleme ortaklik pay!" olarak dustlebilir. Ancak, bu
maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik paylari, dizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden 6nceki
yuzélgumlerinin ytzde kirkini gegemez.

(Degisik Ggtinct fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Dizenleme ortaklik paylar, dizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli
Egitim Bakanligina bagl ilk ve ortatgretim kurumlan, yol, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz.

Dizenleme ortaklik paylarnnin toplami, yukarndaki fikrada s6zi gegen umumi hizmetler igin, yeniden aynimasi gereken yerlerin
alanlan toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya valilikge kamulastirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastirnimasinin gerekmesi halinde diizenleme ortaklik payi, kamulastirmadan arta
kalan saha Uzerinden ayrilir.

Bu fikra hiikiimlerine gére, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik payi alinmaz. Ancak, bu hiikim o parselde
imar plani ile yeniden bir diizenleme yapilmasina mani teskil etmez...” hikmu yer almistir.

Olayda, dava, ayni tasinmazlardan 18. madde uygulamasi sirasinda ikinci defa dizenleme ortaklik payi alindigi iddiasiyla
acimistir.

Davall Blylksehir Belediyesi vekili, savunma dilekgesinde, Yildinm Kadastro Mudirligu tarafindan 2981/3290 sayili Yasa’nin 10/b
maddesi geregince kadastro galismasi yapildigini, imar uygulamasinin, Yildinm Belediye Baskanhdi’nca 3194 sayili Yasa’nin 18.



maddesine goére yapildigini ve Yildinm Belediye Enclimeni'nin 23.1.2004 tarih ve 2004/120 sayil karari ile onaylandigini
belirtmistir.

Bu durumda, idarece kamu glicu kullanilarak, resen ve tek yanh bigimde tesis edilen uygulama islemlerinden kaynaklanan zarann
tazminine iliskin bulunan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan "idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsaminda imar mevzuati
hiktumleri gergevesinde idari yargl yerince gézimlenmesi gerekmektedir.

Aclklanan nedenle, Danistay Bassavcisi’'nin basvurusunun kabull ile Blylksehir Belediyesi vekilinin gérev itirazinin, Asliye Hukuk
Mahkemesince reddine iliskin kararin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢ézimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisimin BASVURUSUNUN KABULU
ile daval Biiy(iksehir Belediyesi vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 7.5.2008 gin
ve E:2008/93 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 2.2.2009 giininde Uyeler Mustafa KICALIOGLU ile Mahmut BILGEN'in KARSI
OYLARI ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

MUHALEFET SERHI -

3194 sayil Imar Kanunu'nun 18/6. maddesinde herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik payi alinmayacagi
hikme baglanmigtir.

Davada, ayni tasinmazlardan 18. madde uygulamasi sirasinda ikinci defa diizenleme ortaklik payi alindidi iddia edilerek asan
kismin bedeli talep edilmektedir.

Imar Kanunu'nun 17/son maddesinde bu kanundan dogan uyusmazliklara 2942 sayili kanun hikimleri uyannca bakilacagi, deger
bicme y6nteminin de bu yasaya gore belirlenecedi hiikmi getirilmistir.

idarenin ikinci kez diizenleme ortaklik payi olarak ayrilmasi ile ilgili idari islemin iptali talep edilmediginden, davali idarenin bu
sekilde davacinin payina miidahalesi Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 16.5.1956 giin ve 1/6 sayili kararinda
da kabul edildigi gibi kamulastirmasiz el koyma niteligindedir. Agiklanan bu nedenlerle davanin Adli Yargi yerinde goériilmesi
gerekmektedir. Yargitay'in yerlesmis uygulamasi da bu yéndedir (Yargitay 5.Hukuk Dairesinin 2004/7223-9608; 2004/4985-8351;
2005/9172-12155; 2007/8484-9847 sayili kararlan).

Belirtilen nedenlerle gogunluk géristine katilmiyoruz.



