Ceza Boliimii 2008/31 E., 2008/31 K.

211 S. TURK SILAHLI KUVVETLERI iG HIZMET KANUNU [ Madde 108 ]

211 S. TURK SILAHLI KUVVETLERI IC HIZMET KANUNU [ Madde 76 ]

211 S. TURK SILAHLI KUVVETLERI IC HIZMET KANUNU [ Madde 77 ]

353 S. ASKERT MAHKEMELER KURULUSU VE YARGILAMA USULU K... [ Madde 17 ]
1632 S. ASKERI CEZA KANUNU [ Madde 15 ]

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 14 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 19 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISi HAK... [ Madde 27 ]
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"ictihat Metni"

Kilitbahir/Canakkale 32. Dz. U/S Batarya Komutanligi emrinde gorevli sanik Dz. Top. Er. O. K.'un, 20.3.2003 gun(, 16.00-20.00
saatleri arasinda silahli nébet gorevini icra ederken ayni Komutanlk emrinde devriye nébetgisi olarak gorevli magdur Dz. Telsiz Er
R. Y. tarafindan uyudugdu tespit edilerek uyandirilmasi Gzerine aralarinda gikan tartisma sonucunda, sanidin elinde bulunan G-3
Piyade Tufedinin dipgidiyle ylzune vurmasi nedeniyle magdurun 3 gin is ve glicten kalir derecede yaralandigi, boylece, miessir
fiill sugunu isledigi ileri slrilerek, sanigin eylemine uyan 765 sayill Turk Ceza Kanunu'nun 456/4. madde ve fikrasi uyarinca
cezalandinimasi istemiyle Eceabat Cumhuriyet Bassavciligi'nin 1.3.2004 giin ve E: 2004/26, K:2004/14 sayil iddianamesiyle kamu
davasi agilmistir.

ECEABAT SULH CEZA MAHKEMESI: 3.3.2004 giin ve E:2004/32, K:2004/52 saylyla; Askeri Ceza Kanunu'nun 106. maddesi
uyarinca, saniga yuklenen eylemin ayni Kanun'un 91. maddesinde dizenlenen sugu olusturup olusturmayacadina iliskin
yargllamanin askeri yargi yerine ait olduju gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis, temyiz edilmeyen karar kesinleserek, dava
dosyasi, Kuzey Deniz Saha Komutanligi Askeri Mahkemesi'ne gonderilmistir.

Kuzey Deniz Saha Komutanldi Askeri Mahkemesi'nce sanigin yiklenen eylem nedeniyle cezalandinlmasina karar verilmesi (zerine,
karar sanik tarafindan temyiz edilmis, Askeri Yargitay 2. Dairesi, devriye nobetgisi magdurun, uyurken yakaladigi sanida kufar
etmek ve eline vurmak suretiyle keyfi muamelelerde bulundugunu, bu nedenle Askeri Ceza Kanunu'nun 106. maddesi uyarinca
amir sayllmasinin  mimkin olmadidini, aralannda astlik Gstlik iliskisi de bulunmadidindan eylemin Tirk Ceza Kanunu'nda
diizenlenen "yaralama" sugunu olusturacadini, sanigin terhis olmak suretiyle askeri mahkemede yargilanmasini gerektirir ilginin de
kesildigini aciklayarak, hikmiin, géreve yonelik su¢ vasfinda hata yoninden bozulmasina karar vermistir.

KUZEY DENiZ SAHA KOMUTANLIGI ASKERI MAHKEMESI: 6.2.2008 giin ve E:2008/383, K:2008/46 sayiyla, bozma ilaminda
anlatilan hususlan tekrar ederek, sanigi yargilama gorevinin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis,
kararn temyiz edilmeyerek kesinlesmesi lizerine, dava dosyasl, Kuzey Deniz Saha Komutanlidi Askeri Savciligi'nca, Mahkememize
gbnderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE: Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Boliminin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler; Ridvan ALTUN, Sezai
AKBULUT, Ramazan OZKEPIR, Hasan DENGIZ, Bilgin AK, Erdogan GENEL'in, katiimlanyla yapilan 13.10.2008 gunlGu toplantisinda;

I-ILK INCELEME: Yapilan incelemede, usule iliskin islemlerde 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'da belirtilen slire ve bigim yoniinden bir eksiklik gérilmedidi, adli ve askeri yargi yerleri arasinda Yasa'nin 14. maddesinde
Ongoruldigi bigimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdugu anlasildigindan, esasin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI :Raportdr-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢ézimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI'nin adli
yarg, Askeri Yargitay Bagsavci Yardimcisi Hiseyin KORKUSUZ'un davanin ¢6zimindn adli yarg yerinin gérev alanina girdigine
iliskin yazil ve s6zlii agiklamalan dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu Ve Yargilama Usull Kanunu'nun "Askeri Mahkemelerin Gorevleri" baslhdi altinda diizenlenen
Ikinci Bslimiinde yer alan "Genel Gorev" baslkl 9. maddesinde; "Askeri Mahkemeler Kanunlarda aksi yazill olmadikca asker
kisilerin askeri olan suglan ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve goérevleri ile ilgili
olarak igledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevlidirler" denilmektedir.

"Askeri sug" ise, 6dretide ve uygulamada;

a) Unsurlan ve cezalarinin tamam Askeri Ceza Kanunu'nda yazili olan, baska bir anlatimla, Askeri Ceza Kanunu disinda higbir
ceza yasasi ile cezalandirimayan suglar,

b) Unsurlan kismen Askeri Ceza Kanunu'nda kismen diger ceza yasalarinda gosterilen suglar,
c) Turk Ceza Kanunu'na atif suretiyle askeri sug haline dénisturilen suglar, olmak Uzere Uig grupta mitalaa edilmektedir.

Ayni Yasa'nin 13.10.1996 glin ve 22786 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 4191 sayili Yasa'yla dedisik 17. maddesinde; "askeri
mahkemelerde yargilanmayi gerektiren ilginin kesilmesi, daha 6nce islenen suglara ait davalara bu mahkemelerin bakma goérevini
dedistirmez. Ancak sugun askeri bir sug olmamasi askeri bir suga bagl bulunmamasi ve sanik hakkinda kamu davasi agilmamis
olmasi halinde askeri mahkemenin goérevi sona erer" denilmekte iken, maddenin "... ve sanik hakkinda kamu davasi agiimamis
olmasi ..." timcesi Anayasa Mahkemesi'nin 11.3.2000 giin ve 23990 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1.7.1998 giin ve
E:1996/74, K:1998/45 sayili karari ile iptal edilmistir.

Buna goOre, askeri mahkemelerde vyargllanmay! gerektiren ilginin kesilmesi, daha ©nce islenen suglara ait davalara bu
mahkemelerin bakma goérevini dedistirmez. Ancak ylklenen sugun askeri bir su¢ olmamasi, askeri bir sugca bagl bulunmamasi
halinde, askeri mahkemenin gdrevinin sona erecedi aciktir. iptal karar nedeniyle, sanik hakkinda kamu davasinin acilmis olup
olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

211 sayil Tirk Silahli Kuvvetleri Ig Hizmet Kanunu'nun 76. maddesinde, "Nébet; askerlikteki miisterek hizmetlerin yapilmasini ve
devamini saglamak maksadi ile bu hizmetlerin belli bir sira ve siire ile subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, erbas ve
erler ile Silahli Kuvvetler Teskilati iginde vazifeli olan bilumum sivil sahislar tarafindan yapilmasidir.

Nobetgi: nodbet hizmetinin yapilmasi igin gorevlendirilen sahistir" seklinde tarif edilmis, 77. maddesinde de, "Kitalarda,
karargahlarda ve askeri kurumlarda nébet hizmetine tabi tutulacak personelin kimler olacadi, nébet hizmetlerinin yapilis tarzi ile



sekli ve nobetgilere ait vazifeler talimatname ile tayin ve tesbit olunur." denilmistir.
1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun, "Nobetci, karakol, devriyenin tarifi" bashdi altinda diizenlenen 15. maddesinde;

"1-Bu kanunun tatbikatinda ndbetgi hazarda ve seferde emniyet, muhafaza, disiplin, tarassut maksatlanyle silahli olarak bir yere
konulan ve muayyen bir talimati bulunan tek veya gift askerdir.

2- Karakol hazarda ve seferde ayni maksatlarla konulan ve bir amir emrinde bulunan
silahli bir kisim askerdir.

3-Devriye hazarda ve seferde ayni maksatlarla muayyen bir mintakada seyyar olarak vazife yapan bir veya daha ziyade silahl
askerdir." denilmekte, benzer dizenleme I¢ Hizmet Kanunu'nun 78. maddesinde de yer almaktadir.

Ayni Kanun'un 106. maddesinde "Askeri karakola, nobetgiye ve devriyeye hakaret eden veya bunlari dinlemiyen veya bunlara
mukavemette bulunan yahut filen taarruz eden bu suglan amire karsi yapmis sayilir ve dylece cezalandirihr." denilmekte olup,
her iki madde birlikte degerlendirildiginde 15. maddede yazili olan nébetgilerin belli suglar karsisinda amir sayilacaklan, daha agik
bir anlatimla, maddede yazili suglarn isleyenlerin, bu suglarn amire karsi islemis kabul edilerek ast gibi cezalandinlacaklar; 12.
maddesinde de "Bu kanunun tatbikatinda (Hizmet) tabirinden maksat gerek maliim ve muayyen olan ve gerek bir amir tarafindan
emredilen bir askeri vazifenin madun tarafindan yapiimasi halidir" denilerek yasanin uygulanmasinda hizmetin gerek malum ve
muayyen olan ve gerek bir amir tarafindan emredilen bir askeri vazifenin madun tarafindan yapilmasi hali oldugu belirtilmistir.

Ote yandan, i¢ Hizmet Yénetmeligi'nin "Askerlikte Nobet Hizmetleri" bashgi altinda diizenlenen 382 ve devam maddelerinde
nébet hizmetleriyle ilgili hiikimler diizenlenmistir. Yénetmeligin 395.maddesinde, "Kit'alarda her Kuvvetin 6zelligine uygun olarak
nobet hizmetleri yarttalir. Bu yonetmeligin disinda kalan veya ayrica 6zellik arzeden nobet hizmetleri ihtiyaca gore
komutanliklarca; bu ydnetmelik esaslan gézéninde tutularak hazirlanip uygulani." denilmekte, 396. maddesinde, bolik nobetgi
onbasilarinin vazifeleri arasinda, bolugun hususi nébet yerleri varsa nébetgileri kendisinin gotltrip dedistirecedi hikme
baglanmistir.

Aciklanan yasa hiikiimleri ile buna bagh olarak ig Hizmet Kanunu ve Yénetmeligi gibi mevzuat hiikiimleri gdzetilerek amir olma
durumunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinde, dosya iginde mevcut 32. Dz. U/S Bt. Komutanliginin 20.3.2003 tarihli nébet cizelgesinden, 16.00 -
20.00 saatleri arasinda sanidin 4 nolu nébet kullibesi nébetcisi, magdurun ise devriye nébetcisi olarak gorevlendirildikleri
anlasiimistir.

Sanidin tim asamalardaki anlatimlarinda, olay sirasinda 6nce magdurun kendisine kufiir ettigi ve eline vurdugunu beyan etmesi
karsisinda, Askeri Yargitay'in, magdurun keyfi davranislarla yersiz midahale ve icapsiz fiillerde bulundugunda amirlik sifatinin
ortadan kalkacadl yolundaki ictihatlan da gézetildiginde, magdurun Askeri Ceza Kanunu'nun 106. maddesindeki korumadan
yararlanamayacadi, bu durumda mahkemece takdir edilecek sanida yiklenen eylemin kasten yaralama sugunu olusturabilecegi
sonucuna varimistir.

Sanidin yargilama asamasinda terhis edildigi dosya igindeki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir.

353 Sayil Yasa'nin 17. maddesinde, askeri mahkemelerde yargilanmayi gerektiren ilginin kesilmesiyle daha énce islenen suglara
ait davalara bu mahkemelerin bakma gorevinin dedismeyecedi, ancak sugun askeri bir sug olmamasi askeri bir suga badl
bulunmamasi durumunda, askeri mahkemelerde yargilanmayi! gerektiren ilginin kesilmesiyle, askeri mahkemenin goérevinin sona
erecedi duzenlenmis bulundugundan ve somut olayda sanida ylklenen eylemin askeri sug olmadidi anlasildigindan 353 sayili
Yasa'nin 17. maddesi uyarinca davanin adli yargl yerinde gorilmesi ve Eceabat Sulh Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUGQ : Davanin ¢déziminde ADL_i_ YARGI yerinin gorevli olduguna, bu nedenle Eceabat Sulh Ceza Mahkemesi'nin 3.3.2004 giin
ve E:2004/32, K:2004/52 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.10.2008 glininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



