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o IDARI YAPTIRIM TURLERI
iSGAL
YARGI MERCIILERININ UYUSMAZLIK MAHKEMESINE BASVURMALARI

o

5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 38 ]
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 27 ]

"ictihat Metni"

Izmir, Konak Belediye Zabita Midurliigiince diizenlenen idari Yaptinm Karar Tutanadi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 38-
2. maddesini ihlal ettiginden bahisle (kamuya ait alani insaat malzemelerini birakarak isgal ettigi) davaci sirkete, 300,00 YTL idari
para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

izMIR 6. SULH CEZA MAHKEMESI; 31.12.2007 giin ve E:2007/196 D.is, K:2007/347 say! ile, basvuran vekilinin dilekgesinde,
kamuya ait alana insaat malzemeleri birakarak isgal ettikleri gerekgesiyle kesilen cezanin yasaya uygun olmadidini, bu nedenle
kaldinlmasi gerektigini talep ettigi; Anayasa Mahkemesinin son karari ve Danistay 10. Dairesinin birbirini destekleyen kararlarn goz
énine alindiginda, belediyelerin her tirlii islemlerinin idari islem kapsaminda kabul ediimesi ve buna iliskin itirazlarin idare
Mahkemelerine yapilmasi gerektigi gerekgesiyle kesin olarak gérevsizlik kararn vermistir.

Davaci vekili bu kez, s6z konusu idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

izMiR 1.IDARE MAHKEMESI; 9.4.2008 giin ve E:2008/105 sayi ile, 1.6.2005 tarihinde yiririige giren 5326 sayill Kabahatler
Kanunu'nun 3. ve 27. maddesinin (1). ve 8. bendinden s6z ettikten sonra; ayni Yasanin 38. maddesinin (2). Bendinde, yetkili
makamlarin agik ve yazili izni olmaksizin meydan, cadde, sokak veya yayalann gelip gectigi kaldinmlar tzerine insaat malzemesi
yidan kisiye, belediye zabita gorevlileri tarafindan ytz Turk lirasindan besylz Tirk lirasina kadar idari para cezasi verilecedinin
belirtildigi; dosyanin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, kamuya ait alani insaat malzemelerini birakarak isgal ettigi
gerekgesiyle 5326 sayili Yasanin 38. maddesinin 2. bendi uyannca Konak Belediyesi Zabita goérevlilerince verilen dava konusu
para cezasinin iptali istemiyle, ilk kez Izmir 6. Sulh Ceza Mahkemesinde acgllan davada gérevsizlik karar verildigi, bunun iizerine
bakilan davanin acildigi ve Sulh Ceza Mahkemesinin s6zl edilen gorevsizlik kararinin 15.2.2008 tarihinde kesinlestiginin
anlasildigi; 5326 sayil Yasanin, Anayasa Mahkemesinin 4.10.2006 tarih ve E: 2006/75, K: 2006/99 sayill kararindan da sonra
yeniden diizenlenen 3. maddesi ile 27. maddesinin hikimlerinden, Kanun Koyucu tarafindan idari para cezalaninda gorevli yargi
yerinin, genel olarak Sulh Ceza Mahkemeleri olarak beliflendigi; buna gore, para cezasini diizenleyen Kanunda idari yargi yerinin
gosterilmedidi ve para cezasi ile birlikte idari yarginin gorevine giren bir karar verilmedigi hallerde, idarece verilen para cezalarina
karsi genel olarak Sulh Ceza Mahkemelerine; ancak para cezasini dizenleyen Kanunda idari yarg: yerinin gérevli kilinmasi veya
bu durum disinda para cezasi ile birlikte idari yarginin gérevine giren bir idari islemin tesisi halinde, uyusmazligin ¢6zimi igin idari
yargl yerine basvurulmasinin gerektigi; diger yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu hikimleri uyannca verilen idari para
cezalarinin Sulh Ceza Mahkemesinde gorilecedinin, anilan Yasanin 27/1. maddesinde agikga belirtiimis oldugu; olayda ise, dava
konusu idari para cezasinin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 38. maddesinin 2. bendi uyarinca verilmis oldugu; diger yandan
dava konusu islemden, bu para cezasinin yaninda, ayni nedenle baska bir idari yaptinmin da uygulanmadidinin anlasildigi; bu
durumda, davaci sirket adina 5326 sayill Yasa uyarinca verildigi tartismasiz olan para cezasina iliskin uyusmazligin gérim ve
¢6zUminin, sozlu edilen yasanin anilan maddeleri uyarinca adli yarginin goérevine girdigi; agiklanan nedenlerle, 2247 sayil
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarnca gérevli yargi yerinin belidenmesi icin dava
dosyasinin Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderilmesine, bu konuda Uyusmazlikk Mahkemesi'nce bir karar verilinceye kadar
yargllamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Nuket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'IN katiimlariyla yapilan 17.11.2008 glnli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nmun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararninda, "2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhd’' sayilmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk B&limiinde incelenip ¢éztmlenmesi gerektidi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay boélumiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhiginin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde 6ngdriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildidindan, adli ve idari yarg! yerleri arasinda dogan gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Tagkin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5326 sayili Yasa'nin 38/2. maddesine aykirilik nedeniyle verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,



b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir.”" denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptinmlarn idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, mulkiyetin kamuya geciriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu hiikme baglanmis; Kanunun 27. maddesinin (1) bendinde "Idari para cezasi ve milkiyetin kamuya geciriimesine iliskin idari
yaptinm karanna karsi, kararin tebligi veya fethimi tarihinden itibaren en gec onbes gln igcinde, Sulh Ceza Mahkemesine
basvurulabili. Bu siire iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir." (8). bendinde ise "idari
yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarinda verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilk
iddialar bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulir." hikiimlerine yer verilmistir.

Ayni Yasanin "isgal" baslhgini tasiyan 38. maddesinin (2). bendinde, "Yetkili makamlann acik ve yazili izni olmaksizin meydan,
cadde, sokak veya yayalarin gelip gectigi kaldinmlar Uzerine insaat malzemesi yigan kisiye, belediye zabita gorevlileri tarafindan
ylUz Turk Lirasindan besyiz Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.", hUkm{ yer almistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede acgilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile goérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, kamuya ait alani insaat malzemelerini birakarak isgal etmek suretiyle, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
38-2. maddesini ihlal ettiginden bahisle davaci sirkete, idari para cezasi verilmis; idari yaptinm karannin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren baska bir karar verilmemistir.

Bu durumda, davaciya verilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tlrlerinden biri
oldugu ve Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uizere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun vyoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi acgilan davanin gériim
ve ¢oziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC
: Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Izmir 1. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU

ile, Izmir 6. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 31.12.2007 giin ve E:2007/196 D.Is, K:2007/347 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 17.11.2008 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



