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"ictihat Metni"

Es-Yapi Ins. Taah. Oto Eml. Gida Nak. ith. ihr Tic. San. Ltd. Sirketi ile H. S. ve A. Z. arasinda Altindag 6. Noterligi'nde
16.6.2000 gin ve 11635 sayili Duzenleme Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsiidi Insaat Yapim So6zlesmesi
imzalanmistir.

Davall idarenin 23.11.2005 giin ve 11718 sayili islemi (zerine Es-Yapi ins. Taah. Oto Eml. Gda Nak. ith. ihr Tic. San. Ltd.
Sti.'nin vergi borglarindan dolayi, sirket tarafindan kat karsilidi insa edilen ve sdzlesmede gayrimenkuliin %62.5'inin Es-Yapi ins.
Taah. Oto Eml. Gda Nak . ith. ihr. Tic. San. Ltd. Sti.'ne, % 37.5'inin arsa sahiplerine ait oldugu anlasiimakla birlikte hangi
dairelerin miteahhidin oldugu tam olarak belirtilmediginden, s6z konusu 21084 ada, 1 parseldeki tasinmazlara Altindag 1. Bolge
Tapu Sicil Midarlugi'nce 25.11.2005 tarih ve 15572 sayili yevmiye ile haciz konulmustur.

Davac! vekilince, lzerinde kat irtifaki kurulan Ankara ili, Altindag ilgesi, Karapiirgek Mahallesi 21084 Ada, 1 Parselde bulunan
binanin 1, 2, 3, 5, 7, 15 ve 21 numaral bagimsiz bolimleri Gzerine davacilann gayrimenkul satis vaadi ve kat karsiidi insaat
yapim sbzlesmesi imzaladiklan Es-Yapi ins. Taah. Oto Emlak Gida Nak. ith. ihr. Tic. San. Ltd. Sti.'nin vergi borglar nedeniyle
uygulanan haciz igleminin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agilmistir.

ANKARA 2. VERGI MAHKEMESI; 30.4.2008 giin ve E:2007/1690, K:2008/627 sayi ile, 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun'un 66. maddesinde, borglu elinde haczedilen mallara karsi istihkak iddialarinin dizenlendigi, ayni Kanunun 68.
maddesinde de, istihkak davalarina bakmaya haczi yapan tahsil dairesinin bulundugu mahal mahkemesinin selahiyetli oldugunun,
istihkak davalarinin diger islere takdimen gorilecedinin hikme baglandigi, diger taraftan, 634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunu'nun 1.
maddesinde, yapilmakta veya ileride yapilacak olan bir yapinin, kat, daire, is birosu, dikkan, madaza, mahzen, depo gibi
bolimlerinden ayn ayrn ve basl basina kullaniimaya elverisli olanlari (zerinde, yapi tamamlandiktan sonra gegilecek kat
miulkiyetine esas olmak lizere, arsa maliki veya arsanin ortak malikleri tarafindan, bu kanun hikimlerine gére irtifak haklarinin
kurulabilecedinin hikim altina alindigi, bu hikme gore kat irtifakinin arsa maliki veya arsanin ortak malikleri tarafindan
kurulabilecegi, dava dosyasinin incelenmesinden, Ankara ili, Altindag ilcesi, 1. Bolge Tapu Sicil Mudiirligi'ne kayith 21084 Ada,
1 Parselde bulunan arsa lizerine insaat yapim igin davacllar ile davall idare mikellefi Es Yapi Insaat Ltd. Sti. arasinda
"Diizenleme Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsiigi insaat Yapim Sézlesmesi" diizenlendidi, bu sdzlesme ile arsa
lizerine yapilacak konutlarin %62,5' miteahhit firmaya, kalan %37,5'i arsa sahiplerine ait olmak l(zere anlasma saglandidi, s6z
konusu soOzlesmede binanin 16 adet badimsiz bélimden olusacadli ve bu 16 badimsiz bélimden 6 adedinin davacilara ait
olacaginin kararlastinldigi, miteahhit firmanin vergi borglanni yasal siuresinde 6dememesi lizerine davall idarece 23.11.2005 gin
ve 11718 sayill yazi ile Ankara Altindag 1. Bdlge Tapu Sicil Mudirtgi'ne miteahhit firmaya ait olan %62,5 hisseye haciz
uygulandiginin belirtildigi, Ankara Altindag 1. Bdlge Tapu Sicil Mudirlagu'ntn 25.11.2005 glin ve 15572 sayil yazisi ile adi gegen
sirkete ait herhangi bir gayrimenkule rastlanmadidi icin haciz talebinin yerine getirilemedigi ve davacilar adina kayith tagsinmazlar
Gzerine haciz serhinin verildiginin bildirildigi, davacilann séz konusu haczi Ankara 5. Vergi Mahkemesi nezdinde dava konusu
ettigi, adi gegen Mahkemenin 29.6.2007 tarih ve E:2007/646, K:2007/914 sayili karan ile, s6z konusu binadaki 6, 8, 11, 12, 16
ve 20 numarali bagimsiz bolumlerin davacilara ait olmasi nedeniyle bu badimsiz bolimlere uygulanan haczin iptal edildigi, s6z
konusu kararin taraftarca temyiz edilmedigi, davacilar tarafindan 1, 2, 3, 5, 7, 15 ve 21 numarall bagimsiz boélimler (zerine
uygulanan haczin de iptali istemiyle bakimakta olan davanin agildiinin anlasildidi, bilindigi Gzere, kat karsiidi insaatta tasinmaz
malin malikinin tasinmazin belli bir hissesini veya yapilacak binadaki bazi bagimsiz bélimleri ingsaattan kendisine kalacak kisimlara
karsillk miiteahhide devretmeyi vaat ettigi, kat karsiidi ingsaatta miteahhitlerin gogunlukla kendilerine ait bagimsiz boltimleri
insaatin baslangicinda kat irtifaki ile Gglncu sahislara sattiklan, bazi arsa sahiplerinin ise arsa paylarinin tamamini kendi
uhdelerinde tuttuklarn, miteahhide soézlesme ile verilen bolumlerin satigini tapuda miiteahhit adina kendilerinin yaptidi, olayda,
davacilann vekili tarafindan muiteahhit sirketin yukimlGliklerini yerine getirmemesi nedeniyle sézlesmenin hitam olmadidi ve
miteahhit sirkete ait olan badimsiz bélimlerin satisinin yapilmadidi, dolayisiyla yukiamltliklerini yerine getirmeyen miteahhit
sirkete hangi dairelerin, satis vaadi s6zlesmesi kapsaminda satilacaginin belli olmadidinin 6ne surildtga, 6te yandan; Ankara 5.
Vergi Mahkemesi'nce davacilara ait oldugu belirtilen 6 adet bagimsiz bolum ile bu davaya konu edilen 7 adet bagimsiz bolimin
davacilara ait oldugunun kabul edilmesi halinde davacilarin %37,5'lik hisselerinin (zerinde hisseye sahip olacaklan, bu nedenle,
davacilar tarafindan ileri strtlen iddialarin istihkak iddiasi niteliinde oldugu, bu durumda, uyusmazhdin ¢éztiminde adli yarginin
gorevli bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 2. ICRA HUKUK MAHKEMESI; 10.6.2008 giin ve E:2008/296, K:2008/362 sayi ile, davaci vekili dilekcesinde, daval Vergi
Dairesinin miteahhitten alacadi igin mivekkilleri adina kayith bulunan tasinmazlar lizerine haciz koydurdugunu, kat karsilidi insaat
sOzlesmesine dayanarak haciz uygulanmasinin yasaya aykir oldugunu beyanla hacizlerin kaldirlmasina karar verilmesini talep
ettigi, daval Vergi Dairesinin yapilan kat karsiligi insaat s6zlesmesine gére gayrimenkuliin % 62,5 nun borgluya kalan % 37,5 luk
kisminin ise arsa sahiplerine ait oldugunu, bu nedenle, konulan haczin dodgru oldugunu ileri stirerek sikayetin reddine karar
verilmesini talep ettigi, dosyanin incelendigi, konulan haczin icra midurligince uygulanmadigi, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkindaki Kanun uyarinca Vergi Dairesince tasinmazlar Uzerine haciz konuldugunun goérildagi, bu durumda,
Mahkemelerinin gérevsiz olacagi ve Ankara Vergi Mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna varidigi, ancak dosyaya konulan 2.
Vergi Mahkemesi'nin 30.4.2008 tarihli karannda davanin istihkak davasi niteliginde oldugu gerekgesiyle goérevsizlik karan
verildiginin anlasildigi, davanin istihkak davasi olmayip, 6183 sayill Yasa'ya gore idare tarafindan konulmus olan haczin
kaldinimasina iliskin sikayet mahiyetinde oldugunun anlasildigi gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanllélnda,__ Uygler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Coskun GUNGOR'Un katiimlanyla yapilan 6.7.2009 gunli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME :Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yargi yerleri
arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdudu, adli yargi dosyasinin davaci
vekilinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, Ankara ili, Altinda§ llcesi, Karapiirgek Mahallesi 21084 Ada, 1 Parselde bulunan binanin 1, 2, 3, 5, 7, 15 ve 21 numa_!rall
bagimsiz bélumleri Gzerine davacilann gayrimenkul satis vaadi ve kat karsilidi insaat yapim s6zlesmesi imzaladiklan Es-Yapi Ins.
Taah. Oto Emlak Gda Nak. Ith. Ihr. Tic. San. Ltd. Sti.'nin vergi borglan nedeniyle uygulanan haciz isleminin iptali istemiyle
agilmistir.

6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un "Amme Alacadinin Cebren Tahsili" hakkindaki Ikinci Kismin Birinci
Bolumi'nde yer alan 54-76. maddelerinde cebren tahsil ve takip esaslar genel olarak diizenlenmis olup, "Haciz" bashgini tasiyan
62. maddesinde, "Borglunun, mal bildiriminde gdsterilen veya tahsil dairesince tesbit edilen borglu veya Uglnci sahislar elindeki
menkul mallar ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan amme alacagina yetecek miktan tahsil dairesince haczolunur.

(Ek fikra: 16/7/2004-5228/12 md.) Maliye Bakanligi amme alacaklarinin takibinde haczolunacak mallarin tespiti amaciyla
yapilacak mal varligi arastirmasinin sekli, alani ve kapsami ile arastirma yapilacak amme alacaklarinin tir ve tutarini belifemeye
yetkilidir. Bu yetki alacakli amme idaresi itibariyla da kullanilabilir.

Borglu tarafindan baskasinin oldugu beyan veya Uglnci sahis tarafindan ihtiyaten haciz veya istihkak iddia edilmis bulunan
mallarin haczi en sonraya birakilir.

Ancak haczolunan gayrimenkul artirmaya c¢ikariimadan, borglu, borcun itfasina yetecek menkul mal veya vadesi gelmis saglam
alacak gosterirse gayrimenkul Gzerinde haciz baki kalmak (izere gdsterilen menkul veya alacak da haczolunur.

Su kadar ki, bu suretle mahcuz kalan gayrimenkuliin idare ve igletmesine ve hasilat ve menfaatlerine tahsil dairesi miidahale
etmez.

Tahsil dairesi alacakli amme idaresi ile borglunun menfaatlerini mimkin oldugu kadar telif etmekle mikelleftir", ve 88. maddesinin
birinci fikrasinda da, "Her tlrli gayrimenkul mallarin, gemilerin haczi sicillerine islenmek (zere haciz keyfiyetinin tapuya veya
gemi sicillerinin tutuldugu daireye teblig edilmesi suretiyle yapilir' hiikm( yer almistir.

Olayda, Es-Yapi ins. Taah. Oto Eml. Gida Nak. ith. ihr Tic. San. Ltd. Sirketi ile H. S. ve A. Z. arasinda Altindag 6. Noterligi'nde
16.6.2000 giin ve 11635 sayili Diizenleme Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsili§i insaat Yapim Sézlesmesi yapildig,
davall idarenin 23.11.2005 giin ve 11718 sayili islemi (izerine Es-Yapi ins. Taah. Oto Eml. Gida Nak. ith. ihr Tic. San. Ltd.
Sti.'nin vergi borglarindan dolayi, sirket tarafindan kat karsilidi insa edilen ve sézlesmede gayrimenkuliin %62.5'inin Es-Yapi ins.
Taah. Oto Eml. Gida Nak . ith. ihr Tic. San. Ltd. Sti.'ne, % 37.5'inin arsa sahiplerine ait oldugu anlasiimakla birlikte hangi
dairelerin miteahhidin oldugu tam olarak belirtilmediginden, s6z konusu 21084 ada, 1 parseldeki tasinmazlara Altindag 1. Bolge
Tapu Sicil Mudarltigi'nce 25.11.2005 tarih ve 15572 sayili yevmiye ile haciz konuldugu, davaci vekilince, tzerinde kat irtifaki
kurulan Ankara ili, Altinda§ Ilcesi, Karapiircek Mahallesi 21084 Ada, 1 Parselde bulunan binanin 1, 2, 3, 5, 7, 15 ve 21 numarali
bagimsiz bélimleri lizerine davacilanin gayrimenkul satis vaadi ve kat karsiidi insaat yapim sdzlesmesi imzaladiklan Es-Yapi ins.
Taah. Oto Emlak Gda Nak. ith. ihr Tic. San. Ltd. Sti. nin vergi borclan nedeniyle uygulanan haciz isleminin iptali istemiyle dava
acildigr anlagiimistir.

Vergi Dairesince, 6183 sayill Yasa'ya gore kamu alacaginin(vergi borcunun) tahsili amaciyla kamu glcline dayal, resen ve tek
yanl olarak tesis edilen haciz islemi, idari bir islem niteligini tagsimakta olup, her iki yargi yerinde de haciz iglemine karsi dava
acilmistir.

Bu durumda, haczin kaldinimasi istemiyle agilan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesi kapsaminda
gorlim ve ¢o6zuminde idari yarginin goérevli oldugu sonucuna varildigindan, Vergi Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG: Davanin gdzimiinde iDARI__ YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 2. Vergi Mahkemesi'nin 30.4.2008 giin ve
E:2007/1690, K:2008/627 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 6.7.2009 giuninde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



